Sygnatura akt VI Ka 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy A. S. ur. (...) wZ.

synaZ.iE.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 1102/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 205/15

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 15.09.2013 roku w Z. kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawartoscia alkoholu w wydychanym powietrzu I wynik badania: 0,82 mg/1, IT wynika
badania 0,81 mg/1, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za to samo przestepstwo ponadto przestepstwa dopuscil
sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Zabrzu sygn. akt. VII K 374/12 tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

II. w dniu 25.09.2013r. w Z. na ul. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawartos$cia alkoholu
w wydychanym powietrzu: 1 badanie 0,45 mg/1, II badanie 0,50 mg/1, prowadzil w ruchu ladowym motorower m-
ki J. o nr rej. (...), naruszajac obowigzujacy sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wydany w dniu 23



pazdziernika 2012r. przez Sad Rejonowy w Zabrzu sygn. akt. VII K 374/12 w okresie od 31.10.2012r. do 31.10.2016r.
tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 1102/13 uznal oskarzonego A. S. za
winnego popelienia zarzucanych mu czynéw z tg zmiang, ze w dniu 15 wrze$nia 2013 roku oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki S. (...), ktore to czyny stanowig ciag dwoch przestepstw z
art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178 a § 4 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres
6 lat, na mocy art. 49 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 800 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej kary w zakresie punktu 1 — orzeczenia kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zarzucajac obraze przepiséw postepowania w
postaci art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenie , poprzez uznanie, ze zgromadzony material dowodowy
wskazuje na negatywna prognoze kryminologiczng w stosunku do oskarzonego, co ma istotne znaczenie w zakresie
orzeczonej kary, podczas, gdy zgromadzone w sprawie dowody w postaci wywiadu Srodowiskowego, jak i wyjadnien
oskarzonego, ktorym Sad dal wiare wskazuja na istnienie w sprawie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodza w sprawie okolicznoSci
uzasadniajgce warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego oraz ze
nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym stanowi art. 69 § 4 kk.

Obronca wnibst o zmiane wyroku w punkcie 1 i orzeczenie wymierzonej kary w warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby w granicach okre$lonych ustawa, zmiane w punkcie 2 i orzeczenie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej argumenty uznaé nalezalo za
pozostajace bez wplywu na tre$¢ wyroku, tak w zakresie orzeczenia o winie, jak i karze oraz $rodku karnym.

Jako okoliczno$¢, ktdra winna wedle obroncy odnieéc skutek w postaci lagodniejszego orzeczenia kary, a szczegdlnie w
postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jest przyznanie sie do winy, podjete leczenie odwykowe
oraz fakt zatrudnienia oskarzonego i spoczywajacy na nim obowigzek alimentacyjny.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze powyzsze okolicznoSci mial w polu widzenia Sad I instancji i uwzglednit
je, przy czym nie mozna przecenia¢ przyznania sie oskarzonego do winy w sytuacji zatrzymania go w trakcie
popeknienia przestepstw, za$ wyrazana skrucha wobec SwiadomoSsci grozacej represji karnej jest tez zrozumiala, z kolei
fakt podjecia leczenia odwykowego nie moze by¢ tak jednoznacznie pozytywnie oceniany, gdy wezmie sie pod uwage
niepoprawno$c¢ oskarzonego, ktory byt juz kilkakrotnie karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, ktore
to skazania nie wzbudzily w oskarzonym zadnej refleksji.

W niniejszej sprawie po stronie oskarzonego pozostaje, zatem nagromadzenie okolicznoS$ci obcigzajacych.

Oskarzony byt uprzednio karany za prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci. I tak wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 stycznia 2012 roku sygn. akt VII K 850/11 zostala mu wymierzona
kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo zastosowania takiego $rodka
probacyjnego doprowadzil jednak do zarzadzenia jej wykonania, ostatecznie kare wykonano w systemie dozoru
elektronicznego.

W okresie préoby, w niewiele ponad miesiagc po uprawomocnieniu tego wyroku popemhil przestepstwo surowiej
kwalifikowane, bo jak w niniejszej sprawie z art. 178a § 4 kk, za co wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23
pazdziernika 2012 roku sygn. akt VII K 374/12 znowu skazany zostal na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania. Kolejno za takie przestepstwo wyrokiem z dnia 12.06.2013 roku sygn. akt VII K 49/13.
Wreszcie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 sierpnia 2013 roku sygn. akt VII K 146/13 za czyn z art.
244 kK, polegajacy na niezastosowaniu sie do orzeczonego wcze$niej Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia. Owszem wowczas nie prowadzil pojazdu w stanie
nietrzezwosci, lecz 6w czyn potwierdza lekcewazacy stosunek, jaki oskarzony przejawia wobec porzadku prawnego i
wyrokow sadowych.

Zaledwie w dwadzie$cia pie¢ dni po ostatnim skazaniu oskarzony popelil pierwsze z objetych niniejszym
postepowaniem przestepstwo, bo w dniu 15 wrzesnia 2013 roku, a kiedy toczylo sie w tym przedmiocie postepowanie,
zaledwie dziesie¢ dni pdzniej drugi z czynéw, kazdorazowo w stanie znacznego upojenia alkoholowego.

Dodatkowo oskarzony swoimi zachowaniami wypeit tak znamie uprzedniej karalnos$ci za czyn z art. 178 a § 1 kk, jak i
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci w okresie obowigzujgcego zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych orzeczonego wezeéniej przez Sad .

W tym stanie rzeczy nie sposéb uzna¢, aby wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci razila swa surowoscia.
Prawidlowo Sad orzekajacy ocenil takze, iz w wypadku oskarzonego nie mozna doszuka¢ sie okolicznoéci o ktérych
mowa w art. 69 kk, ani w zakresie okolicznoS$ci prognostycznych o ktérych mowa w § 1, ani tym bardziej szczegélnych
okoliczno$ci z § 4 tego przepisu.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprocz zasady swobody sedziowskiej,
sadowy wymiar kary ksztaltuja rowniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogdlnoprawne (np. praworzadnosci, rownosSci wobec prawa) i formulowane w
literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary).

Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i $rodkow
karnych, zasada preferencji kar i érodkéw nieizolacyjnych, zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na
poczet kary.

Z kolei w art. 58 § 1 kk znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowigzujacego k.k. zasada
preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary.
Dotyczy to przede wszystkim sankcji alternatywnych. W takich wypadkach sad powinien rozwazy¢ w pierwszej
kolejnosci orzeczenie grzywny, kary ograniczenia wolnoéci, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
albo orzeczenie samoistne Srodka karnego. Sad moze réwniez orzec kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (art. 69), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi §rodek ostateczny
(ultima ratio), po ktory mozna siegnac¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden érodek karny "nie
moze spelni¢ celow kary" (art. 58 § 1 in fine). Oznacza to, Ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
w wypadku sankgcji alternatywnych wymaga szczego6lnego uzasadnienia przez sad (Komentarz do art.58 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

W warunkach niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze istotnie zadna z kar w postaci wolnoSciowych ,nie moze spetié
celow kary”, A. S. korzystal juz uprzednio z dobrodziejstwa kar wolno$ciowych, a dana mu szanse poprawy zmarnowal,
tym samym wykluczajac mozliwosé stawiania pozytywnych prognoz i przewidywania, ze w wypadku nie wykonania
kary nie popelni kolejny raz przestepstwa. Oskarzony winien mie¢ Swiadomos¢, ze kara ma stanowic nie tylko nauczke
i nie$¢ ze soba cel wychowawczy, ale jednym z jej celow jest tez represja, ktora ma mie¢ cel wychowawczy, co w
tej sytuacji prowadzi do koniecznoSci orzeczenia kary realnie dolegliwej, co na przyszlo$¢ pozwoli oskarzonemu
podejmowat wlaSciwe decyzje zyciowe, przeciez decydujgc sie na prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie
nietrzezwym oskarzony byt juz zatrudniony, mial na utrzymaniu dzieci, a mimo tego podobnie jak zlekcewazyl
porzadek prawny, tak postapil wobec swych powinno$ci spoleczno rodzinnych, za nic majac tak zatrudnienie, jak i
rodzine.



Podobnie oceni¢ nalezalo adekwatno$¢ orzeczenia wzgledem oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych w wymiarze 6 lat, w istocie w tej czeéci brak w apelacji zarzutow. W
postawie oskarzonego nie mozna dostrzec jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze zamierza on
przestrzegaé zasad porzadku prawnego, w tym przepisé6w ruchu drogowego, przeciwnie swoim zachowaniem stwarza
dla tego ruchu duze zagrozenia. Dlatego nie moglo znalez¢ zrozumienia dla domagania sie wymierzenia oskarzonemu
§rodka karnego na okres minimalny wskazany w ustawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze rodzaj zastosowanej kary, jej wymiar, a takze nie stosowanie
srodka probacyjnego zasluguje na akceptacje.



