Sygnatura akt VI Ka 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. J. K. (1) syna J. i M.,

ur. (...) w miejscowosct S.

oskarzonego z art. 23 ust. 11 2 ustawy z dn. 23.01.2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania paliw ciektych
i biopaliw

2.A.K. (1) synaC.1id.,
ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 23 ust. 11 2 ustawy z dn. 23.01.2004r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
paliw cieklych i biopaliw

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronice J. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 listopada 2014 r. sygnatura akt II K720/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 455 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- poprawia bledna kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonym kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 23
ust. 11 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw
cieklych przy zast. art. 11 § 2 kki art. 4 § 1 KK,

- jako podstawe wymiaru kar wobec obu oskarzonych wskazuje art. 23 ust. 1 powolanej ustawy przy zast. art. 11 § 3
kk i art. 4 § 1 kk, wymierzajac obu oskarzonym obok kary pozbawienia wolno$ci na mocy tego przepisu kary grzywny
w kwotach po 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;



2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 (dziesie¢)
zlotych i wymierza im oplate za obie instancje w wysokoéci po 2.180 (dwa tysigce sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 190/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 listopada 2014r., w sprawie o sygn. IT K 720/13, uznal oskarzonych
J. K. (1) i A. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 4 lipca 2005r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wraz z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zbiornikach nalezacych do firmy (...) Sp. jawna, ktorej
sa wspoélwlascicielami, gromadzili i dokonywali obrotu paliwami cieklymi niespelniajacymi wymagan jako$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie ,Wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych” z
dnia 16 sierpnia 2004r. oraz wymagan PN-EN590:2005(U) ,Paliwa dla pojazd6w samochodowych. Oleje napedowe.
Wymagania i metody badan”, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 23 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 23 stycznia 2004r. o0 systemie monitorowania i kontrolowania paliw cieklych i biopaliw i za to na mocy art. 23 ust.
1 powolanej wyzej ustawy wymierzyt obu oskarzonym kare po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie po
myéli art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wobec kazdego z nich na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na mocy art. 44 § 6 kk orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci trzech prébek kontrolnych substancji
ropopochodnych, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...), zabezpieczonych na terenie bazy firmy (...) i
przechowywanych w Wojskowym Instytucie Techniki Inzynieryjnej we W..

Nadto zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w (...) oraz obroncy obu oskarzonych.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w (...), zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzy$¢ obu oskarzonych, w
czesci dot. orzeczenia o karze oraz podstawy jej wymierzenia, zarzucil mu:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk, poprzez niewskazanie w sentencji skarzonego orzeczenia, iz
uznanie oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych im przestepstw oraz wymierzenie im kar nastapilo przy
uwzglednieniu norm wyrazonych w art. 4 § 1 kk;

2. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych oskarzonym kar, ktére nie spelnia swojej roli w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej, poprzez wymierzenie im jedynie kar po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, bez orzekania kar grzywien, w sytuacji, gdy oskarzeni
dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uzupekienie
sentencji skarzonego orzeczenia poprzez wpisanie wszystkich zastosowanych wobec oskarzonych przepiséw ustawy
karnej, w szczego6lnosci art. 4 § 1 kk, oraz orzeczenie wobec oskarzonych kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk w
licznie 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Obronca oskarzonego J. K. (1), zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci, podniosl, iz nie dosé, ze oskarzonego
skazano na podstawie badania za kazdym razem tylko jednej probki paliwa — zamiast prawem przewidzianych
trzech probek — to za kazdym razem proébka ta nie byla probka pobrang z jego paliwa, tylko probka, ktora
pojawila sie niewiadomo skad — by¢ moze z innego postepowania prowadzonego przez (...) wobec calkowicie innej
osoby. Zdaniem obroncy zatem nie mozna uzna¢ tego materialu rzekomo dowodowego za cokolwiek innego, niz za



jawnie bezprawna prowokacje, wobec czego jedynym mozliwym wyrokiem jest uniewinnienie oskarzonego — a w
konsekwencji poszukiwanie winnych tej prowokacji po to, by poniesli jej konsekwencje.

Obronca oskarzonego J. K. (1) zarzucilt wyrokowi zatem obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c
orzeczenia, a to:

1. art. 5 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
nieudowodnienie winy oskarzonemu, oparcie sie na dowodach nie wykazujacych winy oskarzonego, nieuwzglednienie
zasady in dubio pro reo, a co za tym idzie niezgromadzenie danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa przez oskarzonego. Powyzsze spowodowalo bledng interpretacje caloksztaltu okoliczno$ci
majacych znaczenie w zakresie popelnienia badz nie przestepstwa przez oskarzonego oraz interpretacji zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ktéry w zaden sposo6b nie uzasadnia uznania oskarzonego za winnego popeknienia
zarzucanego mu czynu.

Co wiecej — Sad nie wskazal w jakim zakresie uznal podstawy oskarzenia — czy dotyczy to wszystkich trzech zbiornikéw,
czy tez jednego lub dwoch z nich. Wyrok nie jest zrozumialy;

2. art. 170 § 1 pkt 3 i 4 kpk, poprzez dopuszczenie do postepowania dowodu w postaci probek paliwa pobranych w
sposéb sprzeczny z prawem w sytuacji, kiedy dowdd taki jest — jako sprzecznie z prawem uzyskany — nieprzydatny do
stwierdzenia winy oskarzonego, a ktérego nie da sie ponownie przeprowadzi¢ z powodu jego braku. Pobranie probek
paliwa nastapilo sprzecznie z przepisami prawa zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 31 marca 2004r. w sprawie sposobu pobierania probek;

3. art. 170 § 1 pkt 314 kpk, poprzez dopuszczenie do postepowania dowodu w postaci wynikoéw badania probek paliwa,
wsrod ktorych brak jest probek pobranych ze zbiornikow nalezacych do firmy oskarzonego K., w sytuacji, kiedy dowod
taki jest — jako nie majacy zadnego zwigzku z oskarzonym — nieprzydatny do stwierdzenia winy oskarzonego, jako,
ze 7 protokolow badania prébek wynika, ze probki nr (...) - (...) (...)- (...), (.0 -(.) G-, ) -l Gl)- () nie
zostaly przekazane do badania, co szczegblowo opisane jest w pkt II uzasadnienia;

4. art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez niewyjadnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, w
szczegblnosci sytuacji opisanej w pkt IT uzasadnienia — a dotyczacej braku przekazania do badania probek paliwa nr
()-GO G)- G, G- GGy G- () .0 (...) ze zbiornikow oskarzonego K. i oparcia wyroku skazujacego
na wynikach badan innych prébek (o innych numerach) pochodzacych z nieznanych zrédel — na pewno innych, anizeli
zbiornikéw nalezacych do oskarzonego K..

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego i
zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Obronca oskarzonego A. K. (1), zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie
popehienia przestepstwa opisanego w zarzucie aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2004r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania paliw cieklych i biopaliw, chociaz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przypisanie temu oskarzonemu winy, zwlaszcza wyczerpania znamion (czy choéby jednego
znamienia czynno$ciowego) w/w przepisu, zwlaszcza, ze istnieje w sprawie powazna watpliwos$¢ co do przekazania
probek paliwa o nr (...) - (...) (...)- (..), (...)-(..) (..)- (...) oraz (...) - (...) (...)- (...) ze zbiornikdéw oskarzonych;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 3 i 4 kpk poprzez dopuszczenie dowodéw w postaci
rzeczowych probek paliwa ze zbiornikow oskarzonych w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami (tj.
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004r. w sprawie sposobu
pobierania probek) — a zatem nie mogacy stuzy¢ za podstawe stwierdzenia ustalen faktycznych, jak i winy oskarzonego;



3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 5 kpk oraz art. 7 kpk poprzez naruszenie podstawowych zasad procesu
karnego, odpowiednio zasady in dubio pro reo, a takze swobodnej oceny dowodow przez Sad;

4. naruszenie art. 424 § 1 kpk gdyz wyrok jest uzasadniony w sposob lakoniczny, nie odnoszacy sie do zglaszanych
zarzutéw obroncow, a takze do wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, ktory do winy sie nie przyznal, skladajac
obszerne wyja$nienia, co powoduje, iz obronca nie moze w pelni wda¢ sie w polemike z takim rozstrzygnieciem.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow z tytulu udzielonej pomocy prawnej jako obroncy z wyboru, przy
uwzglednieniu wszystkich instancji w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw obu oskarzonych sg bezzasadne, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w nich wnioski o
uniewinnienie oskarzonych. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo,
nie uchybiajac przepisom postepowania, w tym réwniez tym wskazanym przez skarzacych. W toku postepowania
zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji art. 366 § 1 kpk — wszystkie istotne dla sprawy
okolicznoS$ci. Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i
ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego (art. 410 kpk), ktory ocenil z poszanowaniem regut
wynikajacych z art. 7 kpk, a swoje rozstrzygniecie Sad ten w sposob nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku
sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1i 2 kpk.

Poniewaz obie apelacje obroncow oskarzonych zawieraja w swej treSci czeSciowo tozsame zarzuty, zostang one w
pierwszej kolejno$ci omodwione tacznie w tym zakresie, a nastepnie w ich pozostalych czesciach. Rozwazajac zatem
podniesione zarzuty tych apelacji nie sposéb pominaé, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu jedynie na
cze$¢ zgromadzonego materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry powinny by¢ czynione ustalenia faktyczne
— w postaci wyjas$nien oskarzonych w powigzaniu z treScia przywolanej opinii rzeczoznawcy R. R., stanowiacej w
niniejszej sprawie dokument prywatny, podlegajacy ocenie zgodnie art. 7 kpk. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly
dowodowej, ktdra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonych. Swobodna ocena dowodow
jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$c
materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowodow
ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym
zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace
przy dokonywaniu oceny dowoddw i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III
1997r., sygn. akt II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 5 § 2 kpk — nie ogranicza utrzymanej w
granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow, a jezeli z zebranego materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje
przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych
sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do dokonania
ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowoddéw (tak wyrok SN z dnia 27 I1 1998r., sygn. akt ITI KKN 407/96,
Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

Nie jest zatem ocena dowodow dowolng taka, opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynia zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk, za$ zupeklie nic wspolnego nie ma
z zasadg in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 5 § 2 kpk.

Obroncy w Srodkach odwotawczych formulowali zarzuty dwojakie dot. meritum niniejszej sprawy — w pierwszej
kolejnosci poddajac w watpliwoé¢ prawidlowo$é pobrania probek paliwa, z powolaniem sie na tre$¢ rozporzadzenia



Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004r. w sprawie sposobu pobierania probek oraz
sporzadzong przez rzeczoznawce opinie z dnia 10 lutego 2012r., a nastepnie konstruujac zarzut jeszcze dalej idacy, bo
kwestionujacy tozsamo$¢ rodzaju probek pobranych ze zbiornikéw w obecnosci oskarzonego J. K. do badan z tymi,
ktore faktycznie zostaly przekazane do badania.

Nie ulega watpliwo$éci w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, iz w dniu 4 lipca 2005r. zostaly
pobrane ze zbiornikéw nr 3, 5 oraz z cysterny samochodowej (o nr rej. ciggnika (...) i cysterny (...)) ogélne préby

oleju — kazdorazowo w lacznej iloSci po 1,5 dm‘®), ktorymi napeliono nastepnie 3 butelki z tworzyw sztucznych o

pojemnosci 0,5 dm‘® kazda, po czym, po oplombowaniu, jedna z zabezpieczonych prob pozostawiono podmiotowi
kontrolowanemu, druga w Urzedzie Celnym w G., a trzecia przekazano do analizy. Ponadto z wymienionych trzech
zbiornikéw pobrano ogélne proby oleju do probéwek (napeliajac 1 probéwke plynem z kazdego zbiornika z
odpowiednim odczynnikiem), ustalajac brak zabarwienia fazy dolnej na kolor czerwony, a wiec brak zawartosci w
badanych olejach znacznika S. Y. (...). Z tego drugiego badania préby (po jednej ze zbiornika) zabezpieczono urzedowo,
przekazujac funkcjonariuszom Urzedu Celnego.

Protokoly z pobrania préb oleju ze zbiornika nr 3 (k. 101, 102) o nr Urzedu Celnego (...) - (...) (...)- (...)
(prawdopodobnie z mylnym oznaczeniem roku) i nr 5 (k. 103, 104) o nr (...) - (...) (...)- (...), zostaly bez zastrzezen
podpisane przez obecnego w czasie kontroli J. K. (1), ktory wskazywal spolke (...) jako wladciciela pobranego paliwa,
za$ protokoly z pobrania paliwa z cysterny (k. 106, 107) o nr (...) - (...) (...)- (...) i ponownie mylnie (...) - (...)
(...)- (...), podpisal kierowca ciagnika J. K. (3), sktadajac stosowne o$wiadczenie dot. wlascicieli kierowanego przez
niego pojazdu i zrédla pochodzenia paliwa. Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy dowodzi, wbrew
zarzutom apelujacych, iz wskazane wyzej probki, pobrane ze zbiornikéw nr 3, 5 i z cysterny, zostaly przekazane
przez upowaznionego pracownika zlecajacej KWP w K. do (...)Sp. z 0. 0. w C. juz w dniu ich pobrania, tj. w dniu 4
lipca 2005r., a badania zakonczono juz w dniu nastepnym. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie jedynie jeden
»Protokot odbioru probek” (k. 419), o nr laboratoryjnym (...): (...), odnoszacy sie do probki ,olej napedowy ON”,

ok. 0,5 dm®, pochodzacej z autocysterny o wskazanych wyzej numerach rejestracyjnych, przyjetej bez zastrzezen w
opakowaniu plastikowym, zaplombowanym, czystym i wlaSciwym, to jednak z innych dokumentéw, zalegajacych na
k. 140 — 151 akt, wynika niezbicie, iz pozostale prébki, pobrane ze zbiornikéw nr 3 i 5, ktérym nadano odpowiednio
nr (...): (.01 (..): (...), przyjeto takze w laboratorium tego samego dnia, tj, dnia ich pobrania, konczac badania 5
lipca 2005r. i przekazujac zleceniodawcy KWP K. sprawozdania z badan wraz z pismami przewodnimi w dniu 7 lipca
2005r. Nie moze budzié¢ zatem zadnych watpliwosci to, iz probki pobrane ze zbiornikéw nalezacych do oskarzonych
oraz z cysterny byly tymi samymi probkami, ktore nastepnie poddano specjalistycznym badaniom laboratoryjnym,
gdy przeprowadzi sie szczegdlowa analize wskazanej powyzej dokumentacji. Wszak trzeba podkreslié to, iz kazde ze
sprawozdan z badan (poczawszy od k. 140 i nast.) zawiera oznaczenie zleceniodawcy (KWP K.), przedmiotu badan

(3), opisana jako - probka paliwa ,,zbiornik nr 3”, prébka

(prébka paliwa w opakowaniu plastikowym wilo$ci ok. 0,5 dm
paliwa ,zbiornik nr 5” i probka paliwa ,autocysterna nr rej. (...) — ciagnik, nr rej. (...) — cysterna), ze wskazaniem
kolejnego nr laboratoryjnego (...) oraz sygnatury akt sprawy, ktérej zlecenie dotyczylo, tj. sprawy V Ds. 24/04, pod
ktéra to w istocie sprawa ta toczyla sie pierwotnie. Juz w dniu przyjecia zlecenia, tj. 4 lipca 2005r., przeprowadzono
badania trzech opisanych prébek paliwa na zawartos¢ siarki, przekazujac wyniki KWP K. (k. 151, 424), a trzy dni

pozniej wysylajac trzy kompleksowe sprawozdania.

Obronca oskarzonego J. K. (1), kwestionujac prawidlowosé i rzetelno$é przekazanych probek oraz wykonanych badan,
powoluje sie na pismo Urzedu Celnego w G. z dnia 5 lipca 2005r. (k. 99-100), adresowane do KWP w K., a stanowiace
dokument przekazania w zalaczeniu probek oraz caloSci dokumentacji dot. ich poboru. Nie sposob zgodzié sie jednak
ze skarzacym, gdy wywodzi z tego, iz probki pobrane 4 lipca 2005r. w obecnosci oskarzonego J. K., z nadanym
im przez Urzad Celny oznaczeniem — odpowiednio nr (...) - (...) (...)- (...) (zb. nr 3), (...) - (...) (...)- (...) (zb.
nr 5) oraz (...) - (...) (...)- (...) (cysterna), nie zostaly poddane badaniom, za§ sama opinia, w oparciu o ktéra
czyniono ustalenia faktyczne, dotyczy badania jakich$ nieznanych prébek, pochodzacych z zasob6w Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, o odpowiednich nr (...), ktére pojawiaja sie po raz pierwszy w laboratorium przekazane przez
Policje w dniu 4 lipca 2005r. Doglebna analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a omoéwionych szczegdtowo



wyzej, pozwala na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, iz juz w dniu pobrania probek, tj. w dniu 4 lipca 2005r., mimo
treéci powolanego wyzej pisma Urzedu Celnego, probki te, w iloci trzech, o nr nadanym im przez organ kontrolujacy
- () -CIG)-C)(=bonrg), (.) -(.) D) (.)(zb.nr5)oraz (...) - (...) (...)- (...) (cysterna), zostaly przekazane
przez uprawnionego funkcjonariusza KWP w K. do akredytowanego laboratorium, gdzie nadano im wlasny nr —
odpowiednio (...): od (...)do (...), za$ pismem z dnia nastepnego przekazano Policji dokumentacje dot. pozostatych
pobranych prébek w dniu 4 lipca 2005r., tj. ze zbiornika nr 11 2 oraz z cysterny na (...) nr rej., nalezacej do syna
oskarzonego. Podkresli¢ trzeba w tym miejscu i to, ze dopiero 22 sierpnia 2005r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
w zakresie badania trzech w/w, pozostalych probek, za$ sprawozdania z ich badan pochodza dopiero z dnia 25 sierpnia
2005T.

Skarzacy nadto powotujgc sie na tre$¢ sprawozdan z badan pozostalych probek (k. 122-137) i wskazujac na oznaczenie
numerowe prébek — jako przedmiotu badan - nadane im przez Urzad Celny ( (...) - (...) (...)- (...) —=zb.nr1, (...)-(...)
(...)- (...) = zb.nr 2 oraz (...) - (...) (...)- (...) — cysterna) nie zauwaza jednak, iz z treSci tych dokumentéw wynikaja
takze i numery nadane im przez laboratorium - tj. nr (...).

Analizujac tre$¢ dokumentéw przywolanych wyzej, w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadnym zatem zarzut obu
obroncow oskarzonych dot. niewlasciwego, czy wrecz blednego oznaczenia i weryfikacji probek przekazanych do
badania, ich weryfikacja bowiem jest mozliwa i niewatpliwa na podstawie protokoléw pobrania probek, protokotu
odbioru proébek i treéci sprawozdan z wykonanych badan. Oznaczenia podmiotu zlecajacego, przedmiotu badan (a
wiec nr zbiornika czy tez nr rej. ciggnika z cysterna), nade wszystko za$ przywolanie sygnatury sprawy, ktorej owe
badania dotyczyly, sa w swej wymowie jednoznaczne, nie pozostawiajac watpliwo$ci co do prawidlowosci i rzetelnosci
badan prébek wlasciwych, tj. tych pobranych w obecnosci oskarzonego J. K..

Podobnie nie sposéb zgodzi¢ sie z obroncami oskarzonych, gdy kwestionuja kategorie paliwa z jakiego pobrano
probki, tym samym poddajac w watpliwo$¢ ustalenia bieglych dot. wymagan ustawowych dla przyjetych paliw
cieklych. Obronicy oskarzonych wskazuja na to, ze spolka (...) handlowala r6znymi rodzajami paliwa, a zatem
gdyby okazalo sie, iz w zbiornikach podlegajacych kontroli znajdowat sie olej opalowy zamiast oleju napedowego —
oskarzeni nie odpowiadaliby za zarzucane im przestepstwo, dodatkowo obronca J. K. wspiera swe racje tre$cia pisma
Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia 8 stycznia 2007r. (k. 69) oraz oznaczeniem dystrybutoréw, wynikajacym
z protokotlu ogledzin miejsca i rzeczy (k. 94 i nast.). Nie zauwaza jednak ten skarzacy, iz wskazane przez niego
pismo dotyczy przeprowadzanej na zlecenie Prokuratury Okregowej kontroli podatkowej, dotyczacej obrotu przez
spolke (...) olejem opalowym i stwierdzenia brakow formalnych na o§wiadczeniach dot. przeznaczenia tego oleju, co
jednak w zaden sposob nie wplywa na ustalenia w niniejszej sprawie. Wszak z tresci pisma zalegajacego na kartach
kolejnych w aktach sprawy wynika niezbicie, iz przedmiotem dzialalno$ci omawianej spotki byla m. in. sprzedaz
detaliczna paliw, sprzedaz hurtowa paliw stalych, cieklych, gazowych oraz produktéw pochodnych, a przeprowadzona
kontrola podatkowa, zakonczona w grudniu 2006r., dotyczyta ustalen sprzedazowych paliw réznego rodzaju przez
kontrolowany podmiot. Gdy idzie zas o wskazane przez tego obronce oznaczenia dystrybutordw, faktycznie z ich
ogledzin wynika, iz dystrybutory o nr 3 i 4, z numerami (...) i (...), byly opisane jako ,ON”, za$§ dystrybutor o
nr 5, z nr (...), opisany byl jako ,Pb”. Jest prawda, iz oznaczenia te najprawdopodobniej pochodza sprzed wielu
lat, to jednak nie sposéb w oparciu o nie wywodzi¢ rodzaju paliwa pobranego do badan, podobnie zreszta jak i
z oznaczen ogdlnikowych wskazanych na k. 116 spisu i opisu rzeczy. W tym miejscu bowiem trzeba podkresli¢ z
cala moca, iz rodzaj paliwa skladowanego w zbiornikach spétki wynikal jednoznacznie, poza rzecz jasna treScig
szeregu dokumentéw skladowanych w aktach sprawy, z dowodéw osobowych, w tym zwlaszcza z wyjasnien samego
oskarzonego K., ktory konsekwentnie wskazywal na uzytkowanie przez (...) zbiornikoéw nr 3-5 oraz skladowanie w
dniu kontroli w zbiorniku nr 4 oleju opalowego lekkiego (barwy czerwonej) wilo$ci ok. 10 tys. litréw, za$ w zbiornikach
nr 3 i 5 oleju napedowego — odpowiednio w ilo$ci ok. 4 i 3 tys. litréw. Powyzsze informacje znajduja potwierdzenie
takze poSrednio w wyjasnieniach oskarzonego A. K. (1), ktéry — choé nie do konca zorientowany — potwierdzal dostawe
w dniu zdarzenia oleju opalowego, pobranego ze zbiornika nr 4 przez J. K., do (...) w Z., a takze §wiadka D. H., ktory
byl obecny przy tankowaniu przez oskarzonego K. do cysterny na (...) nr rej. oleju opalowego, sam takze w dniu
kontroli obstugiwal znanego mu pracownika firmy (...), ktéremu tankowat pojazd jednak olejem napedowym. Relacja



oskarzonego J. K., dot. magazynowania w zbiorniku nr 4 oleju opalowego lekkiego, stanowiacego wlasnosé D. K. (
firma (...)) oraz jego syna, znajduje nadto potwierdzenie w zeznaniach samego W. K., ktory na terenie bazy spolki (...)
skladowal jedynie olej opalowy, za§ napedowy w cysternie. Takze relacja J. K. (3) nie pozostawia watpliwos$ci co do
tego, ze w przewozonej przez siebie cysternie posiadal on olej napedowy w ilo$ci 29 tys. litrow, zatankowany w (...)
firmie (...) (na co wskazuje takze tre$¢ dokumentu WZ k. 451), $wiadek ten nadto potwierdzat fakt tankowania przez
oskarzonego K. oleju opalowego do cysterny marki M..

Nie wykazali takze obaj skarzacy w zadnej mierze wadliwo$ci pobrania probek paliwa do badan. W swych srodkach
odwolawczych powolali sie oni na tre$¢ opinii prywatnej, sporzadzonej przez rzeczoznawce R. R. oraz Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004r. w sprawie sposobu pobierania prébek,
wywodzgc nieprawidlowe i sprzeczne z prawem pobranie probek paliwa z jednego poziomu zbiornikéw, a konkretnie
z ich dna, co skutkuje finalnie brakiem wiarygodnego i rzetelnego materialu dowodowego.

Trzeba zatem i tu podkre§li¢, iz wbrew przekonaniu skarzacych Sad Rejonowy w tym zakresie starannie i w
sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony i pelny materiat dowodowy poddal
nastepnie ocenie, ktéra jest obiektywna i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez ocena taka, szeroko zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, zaslugiwala na pelng akceptacje. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych powodéw do odmiennej od
dokonanej przez Sad merytoryczny oceny dowoddw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego ustalen faktycznych.
Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie
popeitinnych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia.
Z uwagi na podnoszone przez skarzacych watpliwosci co do prawidtowos$ci pobrania prébek paliwa ze zbiornikéw,
Sad meriti stusznie dopuscil dowdd z opinii Instytutu Nafty i Gazu w K. celem ustalenia prawidlowosci przekazania
materialu do badan, jego zabezpieczenia przy uwzglednieniu rodzaju pojemnikdéw, a takze ilosci pobranego paliwa,
nastepnie za$ uzupelniajaco celem wyjaénienia, czy i w jakim stopniu nieprawidlowosci podnoszone przez obroncow
(a polegajace na pobraniu probki wylacznie z samego dna zbiornika zamiast pobrania trzech probek z trzech r6znych
poziomoéw zbiornika) mogly wypaczy¢ trafno$é wynikow badan.

Gdy idzie zatem o podnoszone watpliwosSci co do sposobu zabezpieczenia pobranego materialu - umieszczenia go
w plastikowych, czystych i zaplombowanych opakowaniach (k. 419) i przekazania do badan, trzeba stwierdzi¢ za
bieglymi sporzadzajacymi opinie, iz sposéb zabezpieczenia materiatlu i przekazania do badan — a to podnoszony
przez skarzacych punkt 2.3.1 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
31 marca 2004r. - pojemniki metalowe o poj. ok. 5 litréw - nie odnosi sie do sposobu zabezpieczenia probek ze
zbiornikéw w przypadku, gdy przy poborze probek nie korzystano z dystrybutora paliw polaczonego ze zbiornikiem,
z ktérego pochodzily prébki. Na podstawie zapiséw zawartych w protokolach pobrania prébek (k. 101-104, 106-107)
mozna przyjac, ze pobierano probki punktowe, z ktérych zestawiano probki ogoblne, a nastepnie wydzielano z
nich 3 probki o poj. 0,5 1. kazda — probki przelewano do pojemnikéw z tworzywa sztucznego i plombowano, po
czym probki te, deklarowane jako olej napedowy, przyjeto w akredytowanym laboratorium bez zastrzezen i bez
stwierdzenia uchybien w zakresie wygladu, zabezpieczen, iloSci poszczegélnych probek i pojemnikéw na probke.
Pomimo dolaczenia do akt sprawy jedynie jednego z protokoléw przyjecia probek (k. 419), mozna wnioskowac¢ w
oparciu o tre$¢ protokoléw pobrania probek i sprawozdan z badan, ze pozostale probki zostaly przyjete takze w
dniu 4 lipca 2005r., wg podobnej procedury i protokolu, o czym byla juz mowa wyzej w szerszym zakresie. W
swojej ekspertyzie Instytut Nafty i Gazu w K. jednoznacznie wypowiedzial sie co do rodzaju pojemnikéw, uznajac
je za odpowiednie, a tym samym wnioskujac, iz material byl zabezpieczony wlasciwie i w sposéb prawidlowy
przekazany fizycznie do badan. Gdy idzie natomiast o stwierdzone nieprawidlowosci przy pobraniu prébek, biegli w
kolejnej ekspertyzie w sposob jednoznaczny stwierdzili, iz ilo¢ pozioméw, z ktérych pobierane sg probki w zbiorniku
podziemnym, okresla norma PN-EN ISO 3170 w Tablicy 2, z ktdrej to wynika, ze istnieje zalezno$¢ miedzy iloscia
poziombéw poboru probki ze zbiornika a wysokoScig shupa cieczy w zbiorniku mierzong w procentach $rednicy
zbiornika. Stad zatem wynika, ze pobieranie probki produktu naftowego z trzech pozioméw nie jest obligatoryjne
i nie w kazdym przypadku jest mozliwe. Z zestawienia wynikéw wykonanych badan probek wynika niezbicie, iz



wystapily odstepstwa od wymagan jakoSciowych przywolanego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych oraz Normy PN-EN 590:2005(U), dot.
parametrow zawartoSci siarki — ponad 20-krotnie przekraczajac max. limit wymagany w rozporzadzeniu i normie
— oraz sktadu frakcyjnego (zbiornik nr 3). Zdaniem opiniujacego Instytutu Nafty i Gazu w K. przyczyny odstepstw
od wymagan jakoSciowych rozporzadzenia i normy nie byly zwiazane z ewentualnymi bledami, jakie mogly by¢
popelione podczas pobierania probek ze zbiornikéw 3, 5 i cysterny, polegajacymi np. na poborze probki paliwa
do badan wylacznie z dolnego poziomu zbiornika czy wielko$ci i rodzaju pojemnikow (biegli zwracali bowiem
uwage na zawarto$¢ zbiornikbw — w tym zwlaszcza nr 3 - w jego dolnej cze$ci), a nawet sposobu transportu
tych prébek do laboratorium. Zawarto$¢ siarki w cieklym produkcie naftowym wytworzonym z atmosferycznych
destylatow naftowych nie jest zalezna od poziomu, z ktérego zostata pobrana probka do badan. Produkty o charakterze
oleju napedowego czy lekkiego oleju opalowego, wytworzone w oparciu o weglowodorowe destylaty atmosferyczne
sq cieczami jednorodnymi, nie jest zatem mozliwe w przypadku tego rodzaju produktéw, aby na dnie zbiornika
gromadzily sie frakcje, w ktorych zawarto$c siarki kilkudziesieciokrotnie przekraczalaby poziom zawartoSci siarki w
paliwie zgromadzonym w pozostalej cze$ci zbiornika. Tak znaczace przekroczenie maksymalnego limitu okre$lonego
w w/w rozporzadzeniu i normie zostalo spowodowane nieprawidlowym sktadem komponentowym badanych probek
produktéw naftowych, okre§lanych jako ,olej napedowy”. Z duzym prawdopodobienstwem mozna twierdzié, ze w
sklad w/w prébek wprowadzono komponent naftowy lub handlowy produkt naftowy o wysokiej zawarto$ci siarki, np.
»~odbarwiony” lekki olej opatowy, bazowy olej smarowy lub olej przemystowy.

Zwazywszy na tre$¢ tej rzeczowej i logicznej opinii nie sposob zgodzié sie z obroncami obu oskarzonych, gdy
kwestionujac sposoéb pobrania probek paliwa z dna zbiornika oraz zabezpieczenie ich w okre§lonych pojemnikach
wywodza wniosek o braku w ogoéle materialu dowodowego nadajacego sie do badan. Wszak badania byly
przeprowadzone w laboratorium akredytowanym, przez osoby upowaznione i wyspecjalizowane, ktore juz przy
przyjmowaniu probek do badan, a nastepnie i w trakcie badan nie zglaszaly zastrzezen co do sposobu zabezpieczenia
substancji ropopochodnych o wygladzie i skladzie frakeyjnym odpowiadajacym olejowi napedowemu lub lekkiemu
olejowi opalowemu, jak réwniez uchybien w zakresie ilosci kazdej z probek, jej wygladu i pojemnika. Absurdalne
jest wrecz wiec twierdzenie, iz biegli li tylko na podstawie dokumentéw mieli stwierdzi¢, ze paliwo jest zlej jakoSci,
a wiec takiej, ktéra nie spelnia wymagan powolanej wyzej normy ,Paliwa do pojazdow samochodowych. Oleje
napedowe. Wymagania i metody badan” oraz rozporzadzenia z dnia 16 sierpnia 2004r. Takie jednoznaczne wnioski w
zakresie wszystkich trzech badanych probek paliwa wynikaja z tre$ci sprawozdan wraz z obrazowo przedstawionymi
wlasciwo$ciami pobranych préobek w zalaczonych tabelach, ktére ilustruja bez zadnych watpliwosci uzyskane znaczne
odstepstwa od wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu i normie. Sad I instancji zatem nie dopuscil sie
zatem w zadnej mierze obrazy przywolanych przepiséw procedury karnej, a to art. 170 § 1 pkt 3 i 4 kpk, w sposob
logiczny uzasadniajac powody dla ktorych uznal opinie Instytutu Nafty i Gazu w K. za pelne, rzeczowe i przekonujace.

Nie mozna tez dlatego zasadnie twierdzi¢, by ustalone przez Sad Rejonowy prawidlowo okoliczno$ci sprawy nie
powinny skutkowa¢ subsumpcja zachowania obu oskarzonych pod normy z art. 23 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych. Takze uzasadnienie
wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreslonym w art. 424 kpk, Sad I instancji bowiem wskazal w nim na
jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmowit wiary dowodom przeciwnym.

Sad meriti, w przeciwienstwie do apelujacych obroncéow, wzigl pod uwage caly material dowodowy, dokladnie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnosci celem
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie,
a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil,
ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okolicznoéci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za
udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla
ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow.



Podnoszony przez obronce oskarzonego A. K. (1) fakt nieprzyznawania sie przez niego do winy mial na uwadze Sad I
instancji, dokonujac oceny tegoz dowodu w zestawieniu z innymi, w tym w szczegélnoS$ci z wyjasnieniami drugiego z
oskarzonych oraz z zeznaniami §wiadka M. S., ktéra wspotpracowala bezposrednio z A. K., odpowiedzialnym w biurze
za prowadzenie dokumentacji finansowo — ksiegowej spolki.

Nie sposob zgodzi¢ sie tez z obronca oskarzonego A. K. (1), gdy zarzuca Sadowi orzekajacemu niepoprawne
wnioskowanie w zakresie przeznaczenia posiadanej przez oskarzonego J. K. (1) przy zatrzymaniu kwoty 32.000 zlotych
na zaplate za olej napedowy, ujawniony w cysternie w ilodci 29 tys. litrow. Skarzacy wskazuje wiec na cene za 1 litr
réwna 1,10 zlotych, co w jego ocenie jest zupelnie cena nieadekwatng do stawek za jakiekolwiek paliwo w tamtym
czasie, nie zauwaza jednak w ogodle nielegalnego, bo nieopodatkowanego Zroédta pochodzenia tegoz paliwa z (...) firmy
(...), jego watpliwej klasy jakoSci (z duza zawartoScig siarki) oraz braku jakiegokolwiek zainteresowania tym paliwem
ze strony innych podmiotéw. Przy ocenie tej okoliczno$ci trzeba podnies¢ i to, iz péZniejsze thumaczenia oskarzonego
J. K. (1) odnoénie posiadanej przy sobie kwoty pienieznej jako zaplaty za olej napedowy dostarczony mu przez J. K. (4)
(znajdujacy sie w zbiorniku nr 3 i 5) nie znajduja absolutnie potwierdzenia w zeznaniach tegoz ostatniego, wg ktérego
to oskarzony osobisScie zaplacil mu od razu za dostarczone w nieustalonym czasie paliwo z firmy (...), gdyz ten musial
sie rozliczy¢ z dostawcay.

Z przywolanych wzgledow nie maja wiec racji takze skarzacy, gdy twierdza, ze Sad pierwszej instancji nie dajace
sie usunaé watpliwosci rozstrzygnat na niekorzy$é oskarzonych. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk
nie mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwdch przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie do wymogdéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdr uzasadniajac. O
naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziat watpliwos$ci co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$é oskarzonego, badz wdwczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powzia¢ (por. postanowienie SN z
dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktoére moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié (por. postanowienie SN z dnia 15 V 2008r., III KK 79/08,
Lex nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213). W wypadku gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny, tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi
dla oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia wiary tej czy innej grupie
dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchylié sie od
oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujgc sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu bezradnosci decyzyjnej Sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowa¢ sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowoddéw (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 6 II 2008r., IV KK 404/07, Biul. PK
2008/5/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan skarzacych, Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia
faktyczne i nie dopuscil sie bledu w tym zakresie. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonych nie oznacza jednak, iz
Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Oceniajac caloksztalt materiatu dowodowego i okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy doszedl bowiem do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwosci co do tego,
ze oskarzeni popelnili przypisane im czyny. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwotawczej nalezalo sie zas w
pelni zgodzic.



Sad pierwszej instancji obszernie wyjasnil na jakich oparl sie dowodach czynigc ustalenia faktyczne, a jakim dowodom,
w jakiej mierze i dlaczego odmoéwil wiary. Stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z
istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego,
nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje zas$ pod ochrong art. 7 kpk, jeéli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyé¢, jak i na niekorzy$c oskarzonych i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie nuargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r.,
SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V 2008r., V KK 435/07, Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi
z dnia 13 XI 2008r., II AKa 176/03). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé¢ sie za§ do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla Sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z dnia 13 XI 2007r., V KK 257/07, Lex nr
332945). Tymczasem obroncy poprzestali w istocie na ogdlnych sformutowaniach o braku przekonujacych (a nawet
braku jakichkolwiek) dowodoéw $wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonych przypisanych im czynéw, co jednak
nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonych. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonych nie budzila wiekszych watpliwoéci, w dniu przeprowadzonej bowiem kontroli
oskarzeni, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze sobg i z innymi osobami, w zbiornikach nalezacych do prowadzonej
przez nich spolki, gromadzili paliwo ciekle i dokonywali obrotu paliwami cieklymi, ktére nie spelnialy wymagan
jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie ,Wymagan jakoSciowych
dla paliw cieklych” z dnia 16 sierpnia 2004r. oraz wymagan normy PN-EN590:2005(U) ,Paliwa dla pojazdéow
samochodowych. Oleje napedowe. Wymagania i metody badan”. Swoim czynem zatem oskarzeni wyczerpali
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy, co musialo znalez¢é swoje odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanego im czynu. Zatem niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéow przez
oskarzyciela publicznego, konieczne stalo sie na mocy art. 455 kpk poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonym i zakwalifikowanie tego czynu jako wystepku z art. 23 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2004r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych przy zast. art. 11 § 2 kk
iart. 4 § 1 kk, a nadto wskazanie jako podstawy wymiaru kary wobec obu oskarzonych przepisu art. 23 ust. 1 tejze
ustawy przy zast. art. 11 § 3 kkiart. 4 § 1 kk.

Sad orzekajacy mial w pelni racje stosujac w/w ustawe jako wzgledniejsza w miejsce obowiazujacej obecnie ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, poniewaz zastosowana ustawa,
przy identycznej gornej granicy kary grzywny (do 500.000 zlotych), obok tak samo w obu ustawach okreslonej
kary pozbawienia wolnosci, nie wyznacza jednak dolnej granicy kary grzywny, w przeciwienstwie do ustawy nowej,
przewidujacej jej wysoko$é od 50.000 zlotych. Ma jednak w pelni racje apelujacy Prokurator, gdy wskazuje na potrzebe
uzupehienia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obu oskarzonym i podstawy wymierzenia im kary o tre$é
przepisu art. 4 § 1 kk, czynigc tym samym zado$¢ wymaganiom z art. 413 § 1 pkt 6 kpk, ktéry okreéla koniecznosé
wskazania w wyroku zastosowanych przepiséw ustawy karnej. Powyzsza apelacja i z innego wzgledu zaslugiwala
jednak na uwzglednienie. Sad odwolawczy, dokonujac kontroli instancyjnej, nie znalazl podstaw do kwestionowania
rozstrzygniecia o karze jako razaco surowego, taki bowiem zarzut moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie



prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III
KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51).

Trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wlaSciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonych i wymierzyl im kary pozbawienia
wolnoéci w rozmiarze adekwatnym do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw, wedlug swojego uznania i
w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
obszerny i szczegblowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie
dyrektywy jej orzekania.

Stusznie Sad meriti ocenil stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych oskarzonym czyndéw na poziomie wysokim
z uwagi na charakter szeregu dobr naruszonych przestepstwem, dzialanie w spos6b zaplanowany, z niskich
pobudek, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wszak obaj sprawcy korzys$¢ taka osiggali w sposob zamierzony i
$wiadomy - poprzez sprzedaz paliwa niespelniajacego ustawowo okre$lonych norm jakoSciowych (,najtanszego oleju
napedowego”, ,zlej jakoSci”, majacego ,za duzo siarki”), pozyskanego z nielegalnych, nieopodatkowanych Zrodel.
Ma zatem jednak w pelni racje apelujacy gdy podnosi zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci oraz grozace nastepstwa
dzialania oskarzonych, iz orzeczenie samej kary pozbawienia wolno$ci w wariancie wolnoSciowym nie jest kara, ktéra
w sposob nalezyty spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi prewencji ogolnej i w zakresie
spolecznego oddzialywania. W rzeczywistoSci kara w takiej postaci bytaby kara niedolegliwa, stwarzajaca u sprawcéw
w istocie poczucie bezkarno$ci. Podzielajgc zatem w pelni stanowisko skarzacego, Sad odwolawcezy w oparciu o przepis
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw cieklych i
biopaliw cieklych przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyl obu oskarzonym obok kary pozbawienia wolnoSci
kary grzywny w kwotach po 10.000 zlotych. Kary grzywny w takiej wysokoSci uwzgledniajg mozliwosci finansowe
obu oskarzonych oraz ich sytuacje osobistg i rodzinna, co determinowalo ustalona wysoko$¢ grzywny. Jest faktem,
iz jeden z oskarzonych osigga niskie dochody, drugi zas wg o§wiadczenia pozostaje na utrzymaniu swojej rodziny, to
jednak — jak wynika z dolaczonego przez skarzacego aktualnego odpisu KRS — spolka jawna (...) nadal funkcjonuje
w niezmienionym skladzie, nie ma wiec przeszkod by oskarzeni mogli wygenerowaé srodki pieniezne na zaplacenie
kary o charakterze pienieznym.

Nie podzielil natomiast Sad Okregowy tak wskazanej w pisemnym $rodku odwolawczym (art. 71 § 1 kk), jak i
podawanej na rozprawie apelacyjnej (art. 33 § 2 kk) podstawy prawnej orzeczenia wnioskowanej kary grzywny,
ktbra zdaniem Sadu stanowi przepis szczeg6lny - wlaénie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych przy zast. art. 11 § 2 kki art. 4 § 1 kk. W
my$l przepisu art. 23 ust. 1 tej ustawy sprawca czynu podlega grzywnie do 500.000 zlotych lub karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3. Spojnik ,lub” uzyty w niniejszym przepisie wyraza alternatywe zwykla, nierozlaczna, a wiec
oznaczajacg mozliwo$c¢ orzeczenia obu tych kar jednocze$nie, albo tez tylko jednej z nich (mozliwg wymienno$¢), stad
wnioskowana zmiana wyroku nastgpita z uwzglednieniem treéci powyzszego przepisu. Wymierzona kara grzywny w
formie kwotowej nie przekracza stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, pozostajac nadto adekwatng do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych obu oskarzonych, a réwnocze$nie stanowiac dla nich realna dolegliwosé.

Z uwagi na fakt, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zaskarzonego wyroku przez pryzmat rozumowania
Sadu I instancji, przedstawionego w pisemnych motywach orzeczenia i skonfrontowanie jej wynikéw z zarzutami i
wnioskami trzech apelacji doprowadzito ten Sad do wniosku, ze §rodki odwolawcze w pozostalej czesci nie zastuguja
na uwzglednienie, orzeczenie Sadu Rejonowego - poza zmianami oméwionymi wyzej - utrzymano w mocy.

Rownoczed$nie w pkt 3 wyroku, wobec braku powoddéw, by oskarzonych od zaplaty kosztow procesu zwolnié,
zasadzono od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach na nich
przypadajacych oraz wymierzono obu oskarzonym jedna oplate za obie instancje w kwocie po 2.180 zlotych, co jest
konsekwencjg wymierzonych im kar.



