Sygnatura akt VI Ka 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy S. G. ur. (...) w Z.,

syna W.iA.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt II K 924/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 185/15

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2007 r. do 10 wrze$nia 2011 r. w Z. znecal sie w sposob psychiczny
nad swoja zona 1. G., poprzez wszczynanie awantur, podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uwazanymi za
obelzywe, ponizanie, grozenie pozbawieniem zycia, wyrzucanie z mieszkania, uniemozliwianie spoczynku nocnego, a
takze w sposob fizyczny poprzez szarpanie, popychanie, przy czym w dniu 14 stycznia 2008 r. dokonal uszkodzenia
ciala I. G. poprzez jej szarpanie i popychanie, w wyniku czego doznala obrazen w postaci skrecenia lewego stawu
skokowego ze zZlamaniem szczytu kostki bocznej, co spowodowalo naruszenie normalnej czynno$ci narzadow jej ciata
na okres powyzej dni siedmiu, a nadto w dniu 2 kwietnia 2011 r. dokonat uszkodzenia ciala I. G. poprzez jej szarpanie,
w wyniku czego doznala obrazen w postaci stluczenia prawego ramienia i przedramienia, co spowodowalo naruszenie
normalnej czynnosci jej ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 207 § 1 kkiart. 157 § kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Po tym, jak poprzednio wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyrok uniewinniajacy S. G. od popehienia zarzucanego
mu czynu zostal w uwzglednieniu Srodka odwolawczego wniesionego przez Prokuratora na niekorzy$c oskarzonego



wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania wskazanemu
wyzej Sadowi I instancji, ten wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygn. akt II K 924/13 orzekl, ze:

1. oskarzonego S. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 18 marca 2007 r. do 10 wrze$nia 2011 r. w Z. dzialajac
czynem ciaglym, w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zniewaza stowami wulgarnymi,
obrazliwymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe zone 1. G., a ponadto pomawial ja o takie postepowanie, ktore
moglo ponizy¢ ja w opinii publicznej, grozac jej takze $miercia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej
uzasadnione obawy, ze zostang spelnione, nadto za$ w dniu 13 stycznia 2008 r. w Z. dzialajac z zamiarem ewentualnym
spowodowania u tej pokrzywdzonej obrazen ciala popchnal ja, w nastepstwie czego stracila rownowage i upadajac
doznala skrecenia lewego stawu skokowego ze zlamaniem szczytu kostki bocznej, ktére naruszyly prawidlowe
czynno$ci narzadow jej ciala na okres przekraczajgcy 7 dni, za§ w dniu 2 kwietnia 2011 r. w Z. dzialajgc z zamiarem
ewentualnym spowodowania u niej obrazen ciala szarpat ja i popychal, w nastepstwie czego stracila ona réwnowage
i upadajac uderzyla sie o mebel, co poskutkowalo doznaniem przez ta pokrzywdzona sthuczenia prawego ramienia i
przedramienia, ktore naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadow jej ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, tj. winnego
wystepku wyczerpujacego znamiona opisane w art. 216 § 1 kk w zw. z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art.
157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk skazuje go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy;

2. nazasadzie art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu S. G. na okres proby wynoszacy 3 lata;

3. na zasadzie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiazuje oskarzonego S. G. w okresie proby do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzona I. G. wbrew jej woli;

4. na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 us. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego S. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 250 zlotych oraz obcigza go oplatg
sadowa w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzyl orzeczenie w calosci na korzysé oskarzonego. Wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zarzucil tak naprawde majace wplyw na tresé orzeczenia:

1. nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a to, jakiego rodzaju zachowanie oskarzonego pomawialo
I. G. o takie postepowanie, ktére mialo ponizy¢ ja w opinii publicznej oraz czy grozby pozbawienia zycia wzbudzily w
pokrzywdzonej obawe, iz zostang spelnione,

2. bledne ustalenie, ze oskarzony celowo i w sposdb zamierzony w dniach 13 stycznia 2008 r. i 2 kwietnia 2011 r.
spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala,

3. bledne ustalenie, ze oskarzony umyslnie zniewazal pokrzywdzona stowami wulgarnymi.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle zasadng i skuteczng, ze w nastepstwie jej wywiedzenia i czeSciowego podzielenia
podniesionych w niej zarzutdéw nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe po raz kolejny przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Nie sposodb jednak bylo podzieli¢ przekonania obroficy, jakoby oskarzony winien zosta¢ uniewinniony.

OczywiScie bezprzedmiotowymi byly wywody apelujacego zawarte w uzasadnieniu §rodka odwolawczego dotyczace
braku faktycznych podstaw do przypisania oskarzonemu znecania sie nad zona. Niczego takiego Sad Rejonowy
przeciez nie ustalil. Nie przypisat tez oskarzonemu wystepku kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk. Z uwagi na kierunek



zaskarzenia wylgcznie na korzy$c oskarzonego i wynikajacy z niego tzw. zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 kpk,
art. 443 kpk), nic tez takiego w niniejszym postepowaniu nie bedzie mogto juz nastapic.

Przez skarzacego nie zostalo jednak rowniez dostrzezone, ze oskarzony w swych wyja$nieniach potwierdzil, iz stowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe w pelni §wiadomie zniewazal pokrzywdzong, m.in. tak, jak zostalo
to utrwalone na nagraniach przez nia wykonanych i ztozonych do akt sprawy (k. 81v, 175v). Ponadto w istocie przyznat
sie, izw dniach 13 stycznia 2008 r. oraz 2 kwietnia 2011 r. naruszyl nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej popychajac ja,
czy to bezposrednio, czy tez napierajac na drzwi (k. 81v, 175v). Juz tylko tymi zachowaniami zrealizowalby znamiona
Sciganych z oskarzenia prywatnego czyn6w zabronionych stypizowanych w art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk. Co wiecej
juz na ten moment Prokurator owe zniewazenia objal éciganiem z urzedu w trybie art. 60 § 1 kpk (k. 264). W takiej
sytuacji, wskazujgcej na to, ze oskarzony w granicach tozsamo$ci zdarzenia historycznego objetego zarzutem aktu
oskarzenia dopusScil sie czynu zabronionego, a w sprawie nie ujawnila sie zadna z okolicznosci, dla ktoérych ustawa
stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, wyrok uniewinniajacy wydany by¢ nie moze (art. 414 § 1 kpk w zw.
z art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk).

Bynajmniej nie bylo tez tak, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze doznane przez pokrzywdzona w dniach 13 stycznia
2008 r. oraz 2 kwietnia 2011 r. obrazenia ciala opisane w zabezpieczonej dokumentacji medycznej i poddane ocenie
bieglego oskarzony spowodowal celowo. Sad I instancji w ogble takich ustaleni nie poczynit. Stwierdzil jedynie, iz
oskarzony powinien byt liczy¢ sie z konsekwencjami swych zachowan polegajacych, w dniu 13 stycznia 2008 r. na
popchnieciu pokrzywdzonej, a w dniu 2 kwietnia 2011 r. na jej szarpaniu i popchnieciu, a wiec spowodowaniu, w
pierwszej z wyzej wymienionych dat poslizgniecia sie jej na mokrej podlodze, w drugiej za$ jej upadku na meble,
czego nastepstwem byly rozpoznane u niej obrazenia stanowigce naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na okres
odpowiednio powyzej 7 dni oraz ponizej 7 dni. Inaczej rzecz ujmujac, ustalil jedynie, ze oskarzony zachowujac sie w
tych datach w podany sposéb przewidywal mozliwo$¢ spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonej i godzil sie na to.
Oddal to tez w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, w ktérym wskazal, iz kazdorazowo obrazenia te powodowal
dzialajac z zamiarem ewentualnym.

Mimo tego nalezalo zgodzié¢ sie z apelujacym, iz zaskarzony wyrok zapadl bez wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy, a wiec z obraza art. 366 § 1 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tres¢.

Grozby karalne z art. 190 § 1 kk przypisane oskarzonemu $cigane sa na wniosek pokrzywdzonego. Takowego wniosku
od pokrzywdzonej Sad Rejonowy nie uzyskal, co wiecej tok postepowania nie wskazuje nawet, by podjal starania
o0 jego uzyskanie. Do czasu, do kiedy w postepowaniu nie wchodzilo w gre zakwalifikowanie czynu oskarzonego z
uwzglednieniem art. 190 § 1 kk, nie bylo po temu potrzeby. Na jego uzyskanie nie wskazuje zas pewnie tre$¢ protokotu
zawierajacego zawiadomienie o przestepstwie i pierwsze zeznanie pokrzywdzonej (k. 2-3). Stosowna rubryka nie
jest bowiem wypelniona. Stad podpis pokrzywdzonej, nie opatrzony data jego zlozenia wymagana przez formularz
protokolu, nie moze dowodzié zlozenia przez nig o§wiadczenia o zadaniu $cigania oskarzonego za grozby karalne, gdy
jednocze$nie uwazala, ze w ten tez sposob stala sie ofiarg bezwnioskowego przestepstwa znecania. W momencie, kiedy
Sad Rejonowy dokonal uprzedzenia w trybie art. 399 § 1 kpk, powinien byl zatem wyjasnié, czy pokrzywdzona domaga
sie Scigania oskarzonego za grozby karalne, o ktorych zeznawala. Nic w tym kierunku jednak nie uczynil, pomimo ze
obligowat go do tego przepis art. 17 § 2 kpk. Jest za$ oczywistym, ze w kumulatywnej kwalifikacji prawnej nie moze
pojawi¢ sie przepis dotyczacy przestepstwa Sciganego na wniosek, gdy stosowny wniosek nie zostanie ztozony. Ponadto
nie jest dopuszczalne zamieszczenie w opisie czynu przypisanego sprawcy takich znamion, ktére przyporzadkowane
sq przestepstwu $ciganemu na wniosek w sytuacji, gdy Sciganie tego wystepku nie jest mozliwe z uwagi na brak
wspomnianego wniosku (por. wyrok SN z dnia 31 lipca 1979 r., IV KR 139/79, OSNPG 1980, nr 1-2, poz. 9; wyrok
SN z dnia 6 lutego 1979 r., V KR 184/78, OSNPG 1979, nr 8, poz. 117; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1985 r., Rw
934/85, OSNKW 1986, nr 7-8, poz. 59, z glosa Swidy-Lagiewskiej, PiP 1988, z. 3; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika
1986 r., VKRN 336/86, OSNPG 1987, nr 11, poz. 139; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 maja 2009 r., II AKa 396/08,
LEX nr 553873).



Poza tym nie jest wcale wyjasnionym, iz grozby pozbawienia zycia, ktére wobec pokrzywdzonej mial kierowac
oskarzony, traktowala ona na tyle powaznie, iz sie rzeczywiscie obawiala ich spelnienia. Tymczasem dla zrealizowania
znamion wystepku z art. 190 § 1 kk koniecznym jest, aby grozba w zagrozonym wzbudzala uzasadniona obawe,
ze bedzie spelniona. O zaistnieniu tego rodzaju skutku $wiadczy¢ dla Sadu Rejonowego mialy rodzaj, charakter
i okoliczno$ci wypowiadania grozb. Nie sposob sie jednak w realiach niniejszej sprawy na ten moment z takim
stanowiskiem zgodzi¢, gdy pokrzywdzona podczas dotychczasowych przestuchan nie wspomniata jednym slowem o
obawie, jaka wzbudza¢ mialyby w niej slowa oskarzonego, ze ja ,zaje...” majace by¢ wypowiadanymi generalnie na
wypadek, gdyby miala ,,dotknaé” jego psa, ,,co$ mu zrobi¢”. Zauwazenia tez wymaga, iz mialy one padaé¢ w ramach
szerszych jego wypowiedzi, w ktorych dominowaly okreélenia zniewazajace pokrzywdzong. Tak tez w istocie one
wybrzmiewaly na zabezpieczonych nagraniach. Zaden z sasiadéw bardziej lub mniej zorientowanych w sytuacji
pokrzywdzonej rowniez nic o jej obawach majacych mie¢ zwiazek z grozbami pozbawienia zycia kierowanymi przez
oskarzonego nie wspominal podczas skladania zeznan. Co wiecej, zaden z nich nie byl zorientowany w tym, by
takie grozby padaty. Réwnie dobrze moze to S§wiadczy¢ o tym, ze pokrzywdzona nie obawiala sie ich spelnienia. Nie
miala wiec powodow, by sie ze swych stanéw zwierza¢ komukolwiek. Podkreslenia wymaga, ze nawet w zeznaniach
syna pokrzywdzonej nie ma mowy o obawach matki. O dziwo tylko jedna z udokumentowanych interwencji Policji
w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej, baczac na ich daty w zaden sposbéb nie powigzanymi z
zabezpieczonymi nagraniami majacymi dotyczy¢ jedynie 12 czerwca 2011 r., 21 czerwca 2011 r., 1 lipca 2011 r.
i 19 sierpnia 2011 r., wskazuje, by w trakcie awantur, z powodu ktoérych takie interwencje byly podejmowane,
padaly grozby. Nie mniej i w tym przypadku, chodzi o dzien 10 wrze$nia 2011 r., podobnie jak w przypadku
interwencji z dnia 18 marca 2007 r., a wowczas oskarzony byl zabierany z miejsca zamieszkania i umieszczany w
izbie wytrzezwien nie odnotowano, aby to akurat z powodu obaw pokrzywdzonej takie dzialania byly podejmowane.
Nie wspomnial tez o tym przestuchany na jej okolicznos$ci funkcjonariusz Policji w osobie M. K.. Tymczasem zgodnie
z art. 40 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
do izby wytrzezwien moga zosta¢ doprowadzone osoby w stanie nietrzezwosci, znajdujace sie w okolicznoSciach
zagrazajacych réwniez ich zyciu lub zdrowiu, a niekoniecznie zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych oséb. Poza
tym zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych oséb, o ktérym mowa w przywolanym przepisie, to niekoniecznie
zagrozenie wynikajace z uzasadnionej obawy spelienia grozby karalnej. Wrecz zeznania M. K. bardziej wskazywaly
na to, iz to stan pobudzenia nietrzeZwego oskarzonego, nie gwarantujacy bezpieczenistwa pokrzywdzonej, mial
skloni¢ interweniujacych policjantéw, by doprowadzi¢ S. G. do izby wytrzeZwien. Nie sposob tez nie zauwazy¢, iz
pokrzywdzona zawiadomienie o przestepstwie znecania sie meza nad nig od poczatku 2007 r., a ktérego przejawem
mialy by¢ tez grozby pozbawienia zycia, zlozyta dopiero w dniu 19 pazdziernika 2011 r., juz po tym, jak po interwencji w
dniu 10 wrzeénia 2011 r. rozpoczeta zostala procedura ,Niebieskiej karty”. Podczas kolejnego przestuchania przyznata
za$, ze od owej interwencji zachowanie oskarzonego uleglo poprawie (k. 19v). Warto tez wskazac, iz we wniesionym
przeszlo rok wezeéniej pozwie rozwodowym pokrzywdzona nie twierdzila w ogdle, by obawiala sie oskarzonego. Sad
Rejonowy natomiast nie staral sie blizej dociec, dlaczego dopiero 19 pazdziernika 2011 r. pokrzywdzona zglosita sie na
Policje jako ofiara znecania i ztozyta oficjalne zawiadomienie o przestepstwie. Wedle oskarzonego byl to rewanz za jego
donos do stuzb skarbowych w zwiazku z uzyskiwaniem przez pokrzywdzona nieopodatkowanego dochodu z wynajmu
nieruchomoéci w O. (k. 82), a takze sposéb na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w sprawie rozwodowej, w ktorej
oczekiwala rozwigzania malzenstwa z jego wylacznej winy oraz domagala sie od niego alimentéw dla siebie (k. 58), a co
jej sie ostatecznie nie udalo. Pierwsza z okoliczno$ci zdaje sie za$ znajdowaé pewne oparcie w okoliczno$ciach sprawy.
Twierdzila pokrzywdzona, Ze syn mieszka z rodzina w jej mieszkaniu w O., gdzie jest zameldowany na okres 5 lat (k.
242-243 akt sprawy rozwodowej), gdy tymczasem z jego o§wiadczenia poprzedzajgcego ostatnie zeznanie wynika, ze
mieszka on jednak w Z. (k. 252), co tez przyznal na koncu przestuchania (k. 252v).

Dalej trzeba zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy wprawdzie ustalil, iz oskarzony pomawial pokrzywdzona o takie
postepowanie, ktére moglo ja ponizy¢ w opinii publicznej, nie mniej nawet nie raczyl wskazagé, jakie to jego wypowiedzi
takie pomowienie stanowily. Sad Okregowy domySla sie, ze chodzilo o okreélanie pokrzywdzonej ,prostytutky”,
Jkur...” Nie dostrzegl jednak Sad Rejonowy, iz tego rodzaju wypowiedzi w okresie objetym czynem przypisanym
oskarzonemu mialy pada¢ w trakcie awantur pomiedzy nim, a pokrzywdzona, rozgrywajacych sie bez swiadkow w



mieszkaniu stron. Ich odglosy mialy co prawda dochodzié sasiadéw, lecz z rézna intensywnoscia, zalezna choc¢by
tez od tego, czy w mieszkaniu stron otwarte bylo okno balkonowe. Nie dociekal jednak Sad meriti nawet, czy bylo
to zamierzeniem oskarzonego. Umknelo za§ Sadowi Rejonowemu, iz nie kazde pomoéwienie, ktére moze ponizy¢ w
opinii publicznej uzasadnia pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej z art. 212 § 1 kk. Jakkolwiek pomawianie nie
musi mie¢ charakteru publicznego (por. art. 213 § 1 kk), ale konieczne jest, by bylo dokonane wobec innej osoby niz
pokrzywdzony. Przepis art. 212 § 1 kk stanowi przeciez ,,Kto pomawia inng osobe”. Nie mozna zatem nikogo pomowié
wzgledem samego siebie, w konsekwencji tego nie mozna méwié o znieslawieniu, gdy jedynym odbiorca zarzutu jest
osoba, ktdrej zniestawiajacy zarzut dotyczy.

Nie wyjasénit tez Sad Rejonowy niejasnoSci zwigzanej z opinia bieglego dotyczaca obrazen ciala stwierdzonych u
pokrzywdzonej w dniu 4 kwietnia 2011 r.. Biegly stwierdzil w niej, iz rozpoznane u pokrzywdzonej stluczenie prawego
ramienia i przedramienia powstalo z mechanizmu bezpoéredniego od uderzenia przedmiotem twardym, oblym,
tepokrawedzistym (zaciénieta pies¢, kolano, golen, obuta stopa), a wiec mogly powstaé w wyniku opisywanego
zdarzenia (uderzenie/pchniecie, upadek na meble), w czasie i okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzona (k.
26). Tymczasem z zeznan pokrzywdzonej wynikalo, iz owe obrazenia powsta¢ mialy wylacznie od popchniecia jej
na meble. Nie wspominala o zadnym uderzeniu, z czasem wrecz mu zaprzeczala (k. 82v). Na takowe wskazywaly
jedynie ogledziny lekarskie. (k. 6). Z nich wrecz wynikalo, iz nie bylo popchniecia, a jedynie uderzenie reka w glowe
powodujace upadek na meble. Nie wiedzie¢ czemu w tym kontekscie Sad Rejonowy w rzeczonej opinii bieglego, jak
tez zeznaniach pokrzywdzonej, nie doszukat sie zadnych mankamentéw.

Juz tylko z podanych wzgledow zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga
ponowienia.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie obowigzany powtoérzyé postepowanie dowodowe w calym
dotychczasowym zakresie oraz poglebi¢ go celem wyja$nienia naprowadzonych wyzej okoliczno$ci sprawy. Oczywiscie
bezposrednio na rozprawie przestucha oskarzonego, pokrzywdzona i jej syna. Skorzysta tez z trybu przewidzianego w
art. 201 kpk i przynajmniej przestucha bieglego opiniujacego w sprawie. W zakresie pozostalych dowodoéw, o ile nie
zaistnieja powody przemawiajace jednak za ich bezposSrednim przeprowadzeniem na rozprawie, bedzie uprawniony
skorzystaé z mozliwoSci ich ujawnienia w trybie art. 442 § 2 kpk.

Dopiero caly tak zgromadzony i ujawniony material dowodowy podda Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej
analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, pamietajac o obowigzujacym w ponownym
postepowaniu tzw. poSrednim zakazie reformationis in peius.

Obowiagzkiem Sadu Rejonowego bedzie réwniez, o ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposob przekonywujacy uzasadnic
na pi$mie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.



