Sygnatura akt VI Ka 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy J. W. syna C. i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 1020/13

na mocy art. 437 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 170/15

UZASADNIENIE

J. W. oskarzony zostal o to, zawarcia z E. Z. w dacie 14 maja 2009r w Z. umowy przeniesienia wierzytelnosSci, na mocy
ktorej zobowiazany zostal do zwrotu 94% naleznosci gléwnej , a ktéra na mocy orzeczenia Sagdu Rejonowego w Zabrzu
sygn. akt V GC 90/10 z dnia 22.06.2010r zostala przekazana przez K. G., dokonat przywlaszczenia kwoty 24 115, 62
zl na szkode E. Z. tj. o czyn z art. 284§2Kkk.

Sad Rejonowego w Zabrzu wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r sygn. akt VIIK 1030/13 uniewinnil J. W. od popelnienia
zarzucanego mu czynu



Prokurator zaskarzajac wyrok na w calo$ci na niekorzysé¢ oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktory
mial wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie ,ze zachowanie sie oskarzonego J. W. nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego podczas ,gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad rejonowy w Zabrzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $rodka
odwolawczego skutkuja konieczno$cig uznania apelacji za bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Wywody uzasadnienia Srodka odwolawczego wskazuja na niezrozumienie przez apelujacego istoty problemu
wynikajacego z zawartej przez oskarzonego i oskarzyciela positkowego umowy cesji wierzytelnosci i zakresu
odpowiedzialno$ci karnej z art. 284 § 2 kk oraz jednoSci systemu prawa. To ostatnie oznacza, ze niezaleznie od galezi
prawa, w ktorej ujawnia sie problem jego tresci, a zatem wykladni i stosowania, ma to znaczenie dla oceny okre$lonych
zdarzen, stosunkdéw réwniez na innych polach. Zatem instytucje znane prawu cywilnemu na gruncie prawa karnego
nie moga by¢ odmiennie interpretowane, ani pociagaé za sobg konsekwencji sprzecznych z prawem cywilnym.

Nie budzi watpliwoéci w niniejszej sprawie, ze oskarzony z oskarzycielem positkowym zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci (cesji), jest to umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnosé
ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przelew wierzytelnosci w prawie polskim reguluja
przepisy art. 509-517 ke. Prawnym skutkiem przelewu jest przejScie ze zbywajacego na nabywce wierzytelnoSci wraz
ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami (art. 509 § 2 kec). Tre$¢ umowy z dnia 14 maja 2009 r. jest jasna, jej
skutkiem bylo przeniesienie na J. W. wierzytelnoéci przystugujacej E. Z. wobec K. G., przy czym strony nie zwarly
w umowie zadnych postanowien dodatkowych, jak chocby takich, ktére umozliwialyby dokonanie cesji zwrotnej
wierzytelno$ci lub jej czeSci na pierwotnego wierzyciela w okreslonych przypadkach. Jak wskazuja na to zeznania
oskarzyciela positkowego tre$¢ umowy byla dla niego jasna, przeni6st wlasno$é wierzytelnosci, a oskarzony miat sie
z nim w wypadku wyegzekwowania nalezno$ci rozliczyé. Oskarzony kierujac zatem powddztwo i podejmujac dalsze
kroki dzialal we wlasnym imieniu, wzgledem za$ oskarzyciela positkowego cigzyl na nim obowigzek zaplaty.

Racje ma skarzacy, ze J. W. zostal oskarzony ,o niezwrocenie naleznoéci okreslonej procentowo, a nie o
przywlaszczenie sprzedanych wierzytelnosci”. Trafnie wywodzac, ze wynikajaca z umowy naleznos$¢ oskarzony winien
w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wprawdzie nie zwrécié lecz zaplaci¢ pokrzywdzonemu, jako zaplate za
zakup wierzytelnoSci, czego jednak nie uczynil, mimo, ze strony tak pisemnie postanowily zgodnie z dyspozycjg art.
51081 ke.

Odwolujac sie do regulacji w art. 155 i 156 ke, a zatem przeniesienia wlasnosci rzeczy, skarzacy nie zauwaza jednak,
ze w wypadku cesji, tak jak w wypadku sprzedazy, na nabywce przechodzi wlasnos$é rzeczy (z okreslonymi w ustawie
zastrzezeniami i rygorami), a tym samym skoro osoba ta staje sie jej wlascicielem, to wszystko co otrzyma pdzniej z



tego tytulu jest rowniez jej wlasnoscia. W wypadku cesji oznacza to, ze wyegzekwowana przez cesjonariusza kwota
pieniezna jest jego wlasnoscia, a wzgledem cedenta ciazy na nim odpowiedzialno$¢ zobowiazaniowa.

Skoro tak to oskarzony nie moze odpowiadaé karnie za przywlaszczenie mienia, czy tez powierzonego mienia, gdyz w
tym wypadku owo mienie jest wlasnos$cig cesjonariusza, a przywlaszczy¢ mozna jedynie cudze mienie.

Bez znaczenia pozostaja w tej sytuacji rozwazania odnoszace sie do konta, na ktére wplynely pienigdze przelane
przez K. G., o tyle, Ze badanie wypelnienia przez oskarzonego znamion innego przepisu ustawy karnej w niniejszej
sprawie nie jest mozliwe, gdyz kazde rysujace sie negatywne zachowanie oskarzonego wzgledem oskarzyciela
positkowego mogloby by¢ rozwazane co najwyzej poza granicami oskarzenia. To rola Prokuratora pozostaje taka
analiza ujawnionych okolicznosci, aby ustali¢ czy istotnie nie doszlo do naruszenia norm prawa karnego w stopniu
wypeliajacym znamiona czynu zabronionego.

Oskarzyciel publiczny mial mozliwosé w wyniku szczegdlowego i prawidlowego przestuchania stron sporu ustalenia,
czy istotnie w zachowaniu oskarzonego nie mozna dopatrze¢ sie znamion wystepku z art. 286 § 1 kk, w zakresie w
jakim ewentualnie wprowadzil oskarzyciela positkowego w blad lub taki blad wyzyskal i doprowadzil oskarzyciela
positkowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale nie w dacie 22.06.2010 r., bo wowczas takich zachowan
nie bylo. Podobnie to skarzacy ma mozliwo$¢ badania znaczenia w Swietle przepisow prawa karnego, sposobu
rozdysponowania naleznoS$cia uzyskang przez oskarzonego od K. G., co z kolei mialo charakter nastepczy wobec
zdarzenia historycznego objetego oskarzeniem w niniejszym postepowaniu.

Forsujac stanowisko, iz wla$ciciel- oskarzony przywlaszczyt swoje mienie, ktory to poglad jest nie tylko oryginalnym,
ale i odwaznym, Prokurator proponuje w istocie, aby wola osoby wzglednie organu decydowala o ksztalcie stosunku
prawnego i sposobu, w jaki prawo ma by¢ zastosowane w konkretnej sprawie.

Przypomnienia wymaga, iz zadaniem prokuratora wyrazonym w art. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
jest strzezenie praworzadno$ci, a zatem roéwniez poszanowanie postanowien ustaw innych niz karne. To oczywiScie
nie uniemozliwia $cigania przestepcow, ale w tym jest rola Prokuratora, aby prawidlowo zbada¢ zgromadzone dowody
i podja¢ trafne decyzje o zakresie prowadzonego postepowania, w tym w zakresie zastosowanej subsumpcji prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy analizujac zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym wniesionym przez
Prokuratora oraz jego uzasadnienie uznal apelacje za oczywiscie bezzasadna i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



