Sygnatura akt VI Ka 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy P. W. syna K. i M.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 124 Prawa farmaceutycznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 1669/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- ustala, ze czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia oskarzony usitlowal dokonaé lecz zamierzonego celu nie
osiagnal wobec zatrzymania przesylki przez Straz Graniczng i kwalifikuje opisane zachowanie z art. 1381 kk w zw. z
art. 124 Prawa farmaceutycznego,

- ustala, ze w odniesieniu do produktéw leczniczych o nazwie (...) oraz (...) oskarzony nie posiadal pozwolenia na
wprowadzenie ich do obrotu, za$ co do pozostalych §rodkéw leczniczych brak byto pozwolenia na wprowadzenie ich
do obrotu;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 z} (piecset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 163/15

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2014r., sygn. akt III K 1669/13 apelacje na korzy$c
oskarzonego P. W. wywiddt jego obronca z wyboru zaskarzajac orzeczenie w calosci, ktéremu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw stypizowanych w art. 124 prawa
farmaceutycznego w sytuacji, gdy prawidlowo oceniony materiat dowodowy nie prowadzi do takiego wniosku, co
najwyzej pozwala potraktowac opisane zachowanie jako usilowanie wprowadzenia do obrotu przez oskarzonego
wzmiankowanych farmaceutykéw,

- razacg niewspolmierno$é kary w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem jej na okres proby 5
lat w stosunku do stopnia winy sprawcy, wobec nie uwzglednienia w szczegolnosci okolicznoSci tagodzacych w postaci
przyznania sie oskarzonego do popehienia przestepstwa.

W oparciu o sformulowane zarzuty apelujacy w pierwszej kolejno$ci domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o wymierzenie mu kary samoistnej
grzywny w rozmiarze 10 stawek dziennych po 200 zl kazda, wreszcie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego P. W. okazala sie skuteczna o tyle, iz w efekcie jej rozpoznania doszlo
do stosownej zmiany zaskarzonego wyroku wobec podzielenia przez Sad odwolawczy jednego z zarzutdéw skarzacego
odnoénie konieczno$ci uznania czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia jako popelnionego w
stadialnej fazie usitlowania, a takze w zwiazku z konieczno$cia odpowiedniego skorygowania z urzedu opisu czynéow
przypisanych oskarzonemu, o czym bedzie mowa w dalszej czeci niniejszego uzasadnienia.

Apelacja obroncy oskarzonego w zasadniczym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Srodek odwolawczy
kwestionujac bowiem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy stanowi w istocie polemike z nimi, podczas
gdy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidtowy ustalil w odniesieniu do obu inkryminowanych czynéow
uczestnictwo oskarzonego w obrocie Srodkami leczniczymi w oparciu o wlaSciwie zebrany i oceniony material
dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Nietrafne sa sugestie obroncy oskarzonego zawarte w apelacji jakoby opisane dzialania oskarzonego nie stanowily
wprowadzenia do obrotu wymienionych $rodkéw leczniczych w rozumieniu art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001r. — prawo farmaceutyczne. Obronca nie ma racji snujac wywody o braku zamiaru oskarzonego puszczenia w
obieg wzmiankowanych produktéw farmakologicznych odwolujac sie jedynie do wyja$nien oskarzonego, w ktoérych
twierdzil, iz wysylajac paczke z tymi Srodkami chcial zrobi¢ koledze prezent oraz gdy uzasadnial ich posiadanie
wlasnymi potrzebami.

Na wstepie, niejako dla ,, oczyszczenia przedpola” zaakcentowaé nalezy, iz Sad odwolawczy orzekajac w tym skladzie
stoi na stanowisku, iz zawarte w art. 124 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001r. — prawo farmaceutyczne pojecie
» wprowadzenie do obrotu” produktow leczniczych winno byé¢ rozumiane szeroko jako kazdg czynnosé zwigzana z
dostarczeniem ich odbiorcy odplatnie lub nieodplatnie. Wprowadzeniem do obrotu bedzie wiec wszelka czynno$c
polegajaca na puszczeniu w obieg Srodkéw farmaceutycznych poprzez sprzedaz detaliczna, hurtows, przekazanie
nieodplatne, przechowanie, przewo6z i inne czynnoéci zwiazane z dostarczeniem ich odbiorcy. Za szerokim ujeciem
tego pojecia w ocenie tut. Sadu przemawiaja bowiem wzgledy funkcjonale, tj. potrzeba ochrony zdrowia i zycia
obywateli przed skutkami niereglamentowanego obrotu okre§lonymi Srodkami farmaceutycznymi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy nie popelnil zadnego btedu przypisujgc oskarzonemu P. W. sprawstwo
obu zarzucanych przestepstw stypizowanych w art. 124 cytowanej ustawy, aczkolwiek zgodzié¢ sie nalezy z obronca
twierdzacym, ze pierwszy z czynoéw w realiach niniejszej sprawy dokonany zostat w fazie usitowania.



Sad Rejonowy rozwazajac szczegdlowo pojecie wprowadzenia do obrotu, kierujac sie szerokim rozumieniem jego
definicji, prawidlowo uznal, ze w obu kontestowanych przypadkach doszlo do wyczerpania przez oskarzonego
znamion komentowanego przepisu.

Do takiej konkluzji slusznie doprowadzita Sad meriti analiza okolicznoSci wynikajacych z informacji nadestanej
z Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w K., w oparciu o ktéora Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze oskarzony P. W. nie posiadal nigdy zezwolenia na prowadzenie obrotu detalicznego i hurtowego produktami
leczniczymi i wyrobami medycznymi na terenie wojewodztwa (...). Wynika z niej rowniez, ze produkty lecznicze
opisane w zarzutach aktu oskarzenia, z wyjatkiem noszacych nazwe (...)oraz (...), w ogoble nie zostaly dopuszczone
do obrotu w Polsce jako produkty lecznicze, zatem wszelkie czynno$ci oskarzonego zwigzane z puszczaniem ich
w obieg lub polegajace na przechowywaniu rzeczonych Srodkéow podlegaly penalizacji. Skoro oskarzony P. W. nie
posiadal w ogoble pozwolenia na wprowadzenie do obrotu $§rodkéw dopuszczonych wprawdzie do obrotu, ale pod
warunkiem uzyskania takiego pozwolenia, badZ produkty wyslane przez oskarzonego w paczce zarekwirowanej przez
Straz Graniczna, tudziez przechowywane przez niego w mieszkaniu nie uzyskaly pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu wydanego przez Ministerstwo Zdrowia, Rade Unii Europejskiej lub Komisje Europejska, to zasadnie uznat Sad
Rejonowy, ze opisane dzialania oskarzonego wypelnily znamiona inkryminowanych mu czynéw zabronionych jako ze
jakikolwiek obrét wzmiankowanymi produktami jest niedopuszczalny.

Whbrew odmiennym wywodom skarzacego takze nieodplatne przekazanie srodkéw farmakologicznych innej osobie
stanowi realizacje ustawowego znamienia wprowadzenia do obrotu w ujeciu cytowanego przepisu, stad tlumaczenie
oskarzonego wskazujace jedynie na che¢ zrobienia koledze prezentu nie moglo uwolnié go w zadnym wypadku od
odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Trzeba jednak w tym miejscu wyraznie zaakcentowaé, ze w realiach niniejszej sprawy wyjasnieniom oskarzonego
jako nie wytrzymujacym krytyki w kontekscie regul logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego nie sposéb
bylo da¢ wiary, z przyczyn przekonujaco wskazanych w pisemnych motywach wyroku przez Sad Rejonowy, z ktoérymi
kontrola instancyjna zgadza sie w calej rozciaglosci. Trafnie wypunktowane przez sad meriti okoliczno$ci obciazajace,
w szczegolnodci takie jak spora ilo§é przestanych w paczce medykamentéw i ich réznorodnosé, fakt ze w odniesieniu
do znacznej ich czeSci uplynal termin waznoéci, dotaczenie przez oskarzonego w paczce calego zestawu naklejek na
fiolki z nazwg (...), stanowczo sprzeciwialy sie uznaniu jako wiarygodnej wersji lansowanej przez oskarzonego w
materii charakteru i przeznaczenia wyslanej przez niego przesylki. Uwzgledniajac powyzsze trudno bowiem uwierzyc
oskarzonemu, ze wzmiankowane Srodki farmakologiczne mialy by¢ prezentem dla kolegi, stad mowy by¢ nie moze o
skutecznym podwazeniu przez apelujacego prawidlowosci rozumowania i wnioskowania sagdu meriti co do tego, ze
oskarzony za posrednictwem poczty zamierzal przekaza¢ do obiegu wyslane w paczce medykamenty. Przyznaé trzeba
jednak racje skarzacemu, ze w odniesieniu do tego zachowania oskarzonego polegajacego na przeslaniu w paczce
okreslonych produktow leczniczych innej osobie mamy do czynienia z zachowaniem w stadialnej fazie usilowania,
bowiem w zwiazku z interwencja Strazy Granicznej nadana przez oskarzonego przesylka nie trafila skutecznie do
adresata, w zwiazku z czym do wprowadzenia wspomnianych produktéw do obrotu nie doszto, mimo ze dzialanie
oskarzonego bezposrednio zmierzato do tego celu, to skutek nie zostal przez niego osiggniety.

Stosownie do tresci art. 124 cytowanej ustawy czynem zabronionym jest takze przechowywanie w celu wprowadzenia
do obrotu produktu leczniczego, bez pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

Zebrane w sprawie dowody, w szczegéOlnoSci zeznania $wiadka S. W. mieszkajacej razem z oskarzonym w
inkryminowanym okresie, ktore ocenione zostaly nalezycie przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem kryteriow
okre§lonych w art. 7 k.p.k. w pelni uprawnialy sad orzekajacy do odrzucenia wyjasnien oskarzonego w czesci
wskazujgcej na posiadanie na wlasny uzytek farmaceutykéw zabezpieczonych w jego mieszkaniu. Owszem, $§wiadek S.
W. zeznajac na etapie postepowania przygotowawczego potwierdzila fakt weze$niejszego zazywania przez oskarzonego
sterydow i innych uzywek szkodliwych dla zdrowia, niemniej w sposob kategoryczny wykluczyla, aby oskarzony
nadal z nich korzystal w trakcie wspolnego zamieszkiwania, symptomatycznie podajac, ze zabronila oskarzonemu
ich stosowania z uwagi na szkodliwy wplyw dla zdrowia (k. 28-29). Nie ma podstaw by $wiadkowi w tym



wzgledzie nie wierzyc¢, szczero$¢ jej wypowiedzi nie budzi najmniejszych watpliwosci, na co dzien mieszkajac z
oskarzonym miala mozliwo$é poczynienia stosownych obserwacji odno$nie funkcjonowania oskarzonego i wiedze na
ten temat przedstawila rzetelnie podczas przestuchania. Nie sposob zanegowac tego dowodu takze z tego wzgledu, ze
twierdzenia Swiadka wpisujg sie wyraznie w tre$¢ wnioskow opinii sporzadzonej przez bieglych psychiatrow, ktorzy po
przebadaniu oskarzonego jednoznacznie wskazali, ze szkodliwe zazywanie przez oskarzonego Srodkéw anabolicznych
mialo miejsce w okresie od 2008 — 2011r. Aktualna abstynencja oskarzonego w powigzaniu ze znaczna ilo$cia
srodkow farmaceutycznych zabezpieczonych w jego mieszkania podczas czynnoéci przeszukania dowodzi dobitnie, ze
odnalezione w mieszkaniu $rodki bynajmniej nie stuzylty wlasnym potrzebom oskarzonego, lecz ich przechowywanie
zwigzane bylo z dalszym ich wpuszczeniem do obiegu, jak shusznie skonstatowal Sgd meriti odmawiajac oskarzonemu
wiary w tym zakresie. W tej sytuacji wyjasnienia oskarzonego pochodzace z procesu nie pozwalaja na skuteczne
zakwestionowanie przyjetej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, jak chcialby tego obronca.

Majac powyzsze na uwadze, ze obronca nie dostarczyl zadnych rzeczowych argumentéw, ktore bylyby w stanie
skutecznie podwazy¢ ocene dowodéw zaprezentowana przez sad orzekajacy i tym samym poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych skonstatowac nalezy, ze ustalenia Sadu i ocena prawna zachowania oskarzonego
nie moga budzi¢ watpliwosci, z wyjatkiem zastrzezenia o ktérym byla mowa powyzej. Uwzglednienie tego zarzutu
apelujacego skutkowalo koniecznoécia dokonania stosownej zmiany wyroku w pkt 1 przez Sad II instancji, ktory
ustalil, Ze czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia oskarzony usitowat dokonaé, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
wobec zatrzymania przesylki przez Straz Graniczng i zakwalifikowat opisane zachowanie oskarzonego z art. 13§ 1 k.k.
w zw. z art. 124 prawa farmaceutycznego.

Nie byla to jedyna modyfikacja zapadlego orzeczenia, bowiem dalsza korekta wyroku prowadzaca do jego zmiany
wynikala w ocenie Sadu II instancji z potrzeby prawidlowego okreSlenia czynno$ci sprawczych podjetych przez
oskarzonego, poprzez ktére doszlo do zrealizowania przez niego znamion inkryminowanych czynéw. Sposob
sformulowania art. 124 komentowanego przepisu wskazuje bowiem, ze znamiona czynu zabronionego moga przyjac
rb6zne postaci. Stad Sad II instancji celem dokladnego okreslenia przestepczych zachowan oskarzonego ustalil, ze w
odniesieniu do produktéw leczniczych o nazwach (...) oraz (...)oskarzony nie posiadal pozwolenia na wprowadzenie ich
do obrotu, za$ co do pozostalych srodkoéw leczniczych puszezonych w obieg przez oskarzonego lub przechowywanych
w tym celu przez niego brak bylo pozwolenia na wprowadzenie ich do obrotu.

Sad orzekajacy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego P. W.. Uwzgledniajac wystepujacy w sprawie realny zbieg przestepstw Sad orzekajacy w
sposob prawidlowy zastosowal instytucje ciggu przestepstw okreslong w art. 91 § 1 k.k. i wymierzyt wobec oskarzonego
jedna kare. W odniesieniu do wymienionego sprawcy orzeczona kara w nalezytym stopniu uwzglednia stopien
zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych mu wystepkow. Nie wykazuje przeto,
w ocenie Sadu odwolawczego, cech razacej, ,, bijacej w oczy” niewspolmiernosci, stad zarzut podniesiony przez
skarzacego jako zupelnie chybiony nie zostal uwzgledniony. Niczego w tej mierze nie zmienia to, ze czyn przypisany
oskarzonemu, co do ktérego w ten sposéb poprawiono kwalifikacje prawng wszed}l w sklad tzw. ciagu przestepstw,
skoro stosownie do tresci art. 14 § 1 k.k. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa, a po wtbre skoro in concreto oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa zakwalifikowane
z art.124 cytowanej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono do$¢ lagodna kare pozbawienia wolnoSci. Z racji
modyfikacji zapadlego orzeczenia do zlagodzenia wymierzonej wobec niego kary wcale nie musialo wiec dojéé. Sad
Okregowy zwazywszy na znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego nie doszukat sie bowiem podstaw
do jakiejkolwiek korekty w zakresie rozstrzygniecia o karze, uznajac iz orzeczona wobec niego kara realizuje wszelkie
dyrektywy zakre$lone regulacja przepisow art. 53 k.k.

W realiach rozpatrywanej sprawy apelujacy nazbyt przecenia przyznanie sie oskarzonego do winy, pomijajac zupelie
fakt, ze w $wietle ujawniania przestepstwa przez Straz Graniczna sprawstwo oskarzonego od samego poczatku jawito
sie jako ewidentne. Chot¢ oskarzony werbalnie do winy sie przyznal, to jednak tres§é ztozonych przez niego wyjasnien
nie jest wyrazem faktycznej skruchy i zalu jak podnosi apelujgcy. W tej sytuacji obu okolicznos$ci wskazywanych przez



skarzacego nie sposob potraktowac jako rownowazacych okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$c sprawy, ktore
W niniejszej sprawie zdecydowanie przewazaja.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na doboér karnej represji, uznac trzeba, ze w realiach
rozpatrywanego przypadku kara lagodniejszego rodzaju nie bytaby wlasciwa.

Sad Okregowy zaakceptowal takze charakter wymierzonej oskarzonemu kary. W $wietle dotychczasowej linii
zyciowej prawidlowo i zasadnie uznany zostal on za sprawce dajacego gwarancje przestrzegania porzadku prawnego
w przyszloéci, pomimo uprzedniego jego skazania. Wystarczajaco dlugi okres proby pozwoli na pelng kontrole
przebiegu procesu resocjalizacyjnego w stosunku do wymienionego oskarzonego, co winno spehic¢ dodatkowo walory
wychowawcze. Rozmiar orzeczonej kary grzywny dostosowano adekwatnie do mozliwoéci platniczych oskarzonego i
jego aktualnej sytuacji zyciowe;.

Majac powyzsze na uwadze, poza omoéwionymi zmianami dokonanymi przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku,
przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. w pozostalej czeéci Sad II instancji utrzymat go w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k. Wysokoé¢ oplaty
wymierzonej oskarzonemu zostala ustalona na podstawie art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdZzn. zm.)



