Sygnatura akt VI Ka 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 .

sprawy M. P. /P./ syna H. i F.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX K 232/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 125/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2014r., sygn. akt IX K 232/12 apelacje na niekorzy$c
oskarzonego M. P. wywiod} Prokurator, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego niekorzy$c¢ orzeczeniu zarzucik:

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 366§ 1 k.p.k. oraz 167
k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez sad z urzedu dowoddw w postaci zeznan Swiadkéw K. J., E. P. oraz
E. M., ktdrzy jako kuratorzy sadowi w okresie objetym zarzutem, majac czesty kontakt z oskarzonym posiadaja wiedze
na temat zachowan podejmowanych przez niego w stosunku do czlonkéw swojej rodziny, co doprowadzilo do nie
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy i niestusznego uniewinnienia oskarzonego;

- obraze przepisdw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. i art. 7
k.p.k., poprzez nieuwzglednienie jako podstawy wyrokowania caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
i dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze zebrane w sprawie dowody sg



niewystarczajace do uznania, ze oskarzony znecal sie nad pokrzywdzona, podczas gdy prawidlowa analiza dowodow
obcigzajacych wskazanych w apelacji przez Prokuratora prowadzi do wniosku odmiennego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a
polegajacy na blednej ocenie zebranych dowodoéw, co skutkowato niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego;

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, poniewaz zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. i 167 k.p.k. i wnioski w niej zawarte
sq zasadne .

Tak jak podnosi Prokurator, rzeczywiscie w sprawie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw -
art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. - poprzez zaniechanie przez przewodniczacego sadu wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, do czego zobowigzywaly go obowiazujace przed nowelizacja kodeksu postepowania
karnego przepisy wskazane przez skarzacego. Zgodzié sie trzeba z apelujacym twierdzacym, ze wskutek niepodjecia
z urzedu niezbednej inicjatywy dowodowej decyzja o uniewinnieniu oskarzonego na obecnym etapie osta¢ sie nie
moze, a to dlatego ze niezbedne jest przeprowadzenie dodatkowo jeszcze innych waznych dowodoéw, zignorowanych
najwyrazniej przez sad meriti podczas gromadzenia materialu dowodowego, ktére okazaé sie moga przydatne dla
dokonania prawidlowej weryfikacji tez aktu oskarzenia, w tej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie ocenione by¢ musi
jako co najmniej przedwczesne.

Fakt, iz ustaleni w niniejszej sprawie pokrzywdzeni w toku rozprawy odmoéwili skladania zeznan w trybie art. 182
§ 1 k.p.k., doprowadzil w znacznym stopniu do zubozenia materialu dowodowego. Obligowalo to Przewodniczacego
rozprawy do wykorzystania wszystkich mozliwych zrédel dowodowych pozwalajacych na odtworzenie stanu
faktycznego i zobiektywizowanie oceny wyjasnien oskarzonego.

Dlatego racje ma skarzacy Prokurator wskazujac, ze nieprzestuchanie przez sad w procesie w charakterze §wiadkow
wszystkich tych kuratoréw sadowych majacych w inkryminowanym okresie osobisty kontakt z rodzing P. z racji
sprawowania nadzoru, badzZ to nad samym oskarzonym, badz nad jego dzie¢mi, oddalilo tenze sad od nalezytego
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Nalezalo sie zgodzié z apelujacym, ze przestluchanie zaré6wno
kuratora zawodowego K. J., jak i sprawujacych nadzér w sprawach rodzinnych kuratoré6w E. M. oraz E. P. moze mieé
kluczowe w sprawie znaczenie, dotyczy to bowiem dowodéw o istotnej dla rozstrzygniecia zawartosSci informacyjne;j.

Zaniechanie przeprowadzenia wzmiankowanych dowoddéw rodzi wiec realne ryzyko dokonania blednych ustalen
faktycznych i wydania blednego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Przeciez wymienione osoby
w okresie objetym zarzutem, utrzymujac z rodzina P. w miare staly kontakt, i majac tym samym niegraniczong
mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, zaréwno co do zachowan podejmowanych przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonych oraz ich czestotliwos$ci, a takze reakcji na nie tych ostatnich, musza by¢ uznani za istotne
zrodlo dowodowe, ktérych znaczenia dowodowego nie sposob przecenic.

Niezaleznie od osobiScie poczynionych przez nich obserwacji, stanowiacych bogate zrédlo wiedzy na temat zachowan
podejmowanych przez oskarzonego M. P., rozmawiali oni wszak z pokrzywdzonymi na okolicznoéci zwigzane z
inkryminowanym zdarzeniem, co rowniez mozna wykorzysta¢ do ustalenia istotnych faktow.

Niewatpliwe, jak trafnie peroruje apelujacy, tre$c ich zeznan moglaby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i gdyby ich
przeshuchano, to te ustalenia moglyby by¢ zupelnie inne od tych poczynionych przez sad meriti, bedgcych podstawa
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W omawianej sytuacji Sad I instancji, rezygnujac z przeprowadzenia z urzedu wspomnianych dowodéw, mimo, iz
biorgc pod uwage ich ewentualng tre$¢, mogaca w istotny sposéb zmieniaé ustalenia dokonane przez sad, a takze



wplywaé odmiennie na ocene wyjasnien oskarzonego, a takze nie zapoznajac sie z aktami prowadzonego nadzoru
nad warunkami bytowymi rodziny P. o sygn. akt IV Opm 124/09, pozbawil sie jednocze$nie materiatu dowodowego
majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Prawidlowa za$ ocena tych dowodoéw, przy uwzglednieniu materiatu
obcigzajacego wskazanego przez sad w pisemnych motywach wyroku, implikowa¢ moze odmienne ustalenia faktyczne
w sprawie co do zarzutu znecania sie oskarzonego nad czlonkami rodziny. Kwestia ta wymaga szczegblowego
wyjaénienia tym bardziej, ze dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w tej materii, takze Sad I instancji zwroécil
uwage na pewne zachowania oskarzonego o charakterze pozwalajacym na potraktowanie ich za przejaw znecania sie.
W ocenie Sadu Okregowego niezbedne jest wiec przeprowadzenie dowoddéw postulowanych przez skarzacego jako
zmierzajgcych do ustalenia zachowan podejmowanych przez oskarzonego wobec czlonkéw najblizszej rodziny, nad
ktorymi wedle treSci skargi miat sie on znecaé, co niewatpliwie pozwoli na rzetelne procedowanie i wyrokowanie.

Zaniechanie tego wyjaénienia stlusznie ocenione zostato przez Prokuratora jako razace naruszenie art. 366 § 1 k.p.k.
oraz 167 k.p.k., nakladajacych na Sad orzekajacy, za poSrednictwem przewodniczacego sktadu, obowigzek wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.

Uchybienia te, co rownie niewatpliwe, mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Ten wniosek z kolei
implikowal uznanie koniecznoSci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Uznaé bowiem nalezalo, iz nie wykorzystanie przez Sad I instancji wszystkich mozliwo$ci dowodowych dla ustalenia
prawdy obiektywnej nie pozwalalo na ocene trafnoéci merytorycznego rozstrzygniecia, ktére oceni¢ trzeba jako
co najmniej przedwczesne. Przedwczesne w tej sytuacji jest takze ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutow
skarzacego podniesionych w apelacji, bo material dowody jako niepelny nadal wymaga uzupekienia.

Jedynie na marginesie, odnoszac sie do akcentowanego przez skarzacego braku inicjatywy dowodowej Sadu I instancji
wskazaé trzeba, ze Prokurator takiej aktywnos$ci rowniez w toku procesu nie przejawial, a przypomnie¢ trzeba, ze
zgodnie ze znowelizowanym art. 167 k.p.k. w postepowaniu przed sadem, ktére zostato wszczete z inicjatywy strony,
dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad. W wyjatkowych tylko
wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, przewidziane jest dzialanie sadu z urzedu.

Baczac jednak, iz procedowanie w niniejszej sprawie odbylo sie na zasadach sprzed wprowadzonej nowelizacji,
bierno$¢ Prokuratora nie zwalniala sadu z podejmowania inicjatywy dowodowej z urzedu.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym dotychczasowym
zakresie. W ramach powtorzonego postepowania nalezy przestuchaé wiec wszystkich kuratoré6w majacych stycznosé
z oskarzonym i jego rodzina w okresie wskazanym w zarzucie, uprzednio okazujac im odpowiednie karty nadzoru,
znajdujace sie w aktach opatrzonych sygnaturg VII 4271/12 oraz IV Opm 124/ /09, zawierajace uwagi tych oséb na
temat sytuacji panujacej w rodzinie oskarzonego i zachowan podejmowanych wzgledem siebie przez poszczego6lnych
jej cztonkow. W zaleznoéci od tresci zeznan tych $wiadkow nie mozna wykluczyé potrzeby przeprowadzenia innych
jeszcze dowoddw, ktoérych konieczno$¢ wprowadzenia do niniejszego postepowania wyloni sie w toku rozprawy, co
jest juz uzaleznione od podjecia inicjatywny dowodowej przez strony procesu. W toku postepowania nalezy zapozna¢
sie rowniez z aktami nadzoru wzmiankowanymi w apelacji przez Prokuratora.

Po dokonaniu tych ustalen Sad I instancji podda je nastepnie wnikliwej ocenie stosowanie do wymogoéw okreslonych w
art. 7 k.p.k., dajac temu odpowiedni wyraz w przypadku ewentualnego sporzadzania uzasadnienia wyroku. Ponowne
rozpoznanie sprawy obejmujgce poszerzony juz material dowodowy ma shluzy¢ poczynieniu przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, ktore potwierdza, badz wykluczg zamiar dokonania przez oskarzonego przestepstwa z art. 207
§1kk



