Sygnatura akt VI Ka 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 1.

sprawy

1. A.S. (@) ur. (..)wT.

syna S.1i L.

oskarzonego z art. 15881 kk

2. A.G.ur. (..)wT.

syna M. i M.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego A. S. (1) i obronice oskarzonego A. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 listopada 2014 r. sygnatura akt II K 862/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 z (pieéset szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego A. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego: od A. S. (1) w kwocie
po 526,60 zl (pietset dwadzieScia szes¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) a od A. G. w kwocie 10 zl (dziesie¢ ztotych) i

wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 120 z} (sto dwadzieécia ztotych).

VIKa116/15

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 21 listopada 2014r., sygn.akt IT K 862/13, apelacje wniesli:
oskarzony A. S. (1) i obronica oskarzonego A. G..

A. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci.

Zarzucil, Ze nie zostal powiadomiony o niekt6érych terminach rozpraw, nie uczestniczyl w nich i nie mial mozliwoéci
zadawania pytan $wiadkom. Od 2 wrzeénia 2014r. przebywat w areszcie $ledczym, a nie zostal doprowadzony na
rozprawy, ktére odbyly sie w dniu 1.10. i 17.11.2014r., jak tez na ogloszenie wyroku, co mialo miejsce w dniu
21.11.2014fr.

Zarzucil nadto, ze sad pierwszej instancji bezzasadnie dal wiare zeznaniom $wiadkéow zlozonym w toku
postepowania przygotowawczego, gdyz zeznania te przeczg sobie wzajemnie, a ponadto §wiadkowie sa spokrewnieni
z pokrzywdzonym.

Powtarzajac wlasna wersje wydarzen, prezentowang juz w toku sktadania wyjasnien, apelujacy utrzymywal, ze dzialal
jedynie w obronie wlasnej.

Obronica A. G. takze zaskarzyl wyrok w calosci.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu ustalenia okoliczno$ci, w jakich oskarzony przybyt
do piwnicy pokrzywdzonego, zaniechaniu ustalenia iloéci alkoholu spozytego przez §wiadkéw A. i M. F. (1) /dla
zweryfikowania, czy w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym bracia F., ich matka i Z. J. byli trzeZzwi/,
przyjeciu, ze oskarzeni nie dzialali w ramach obrony konieczne;j.

Zarzucil nadto obraze prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk — przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy pozwalal przypisaé
oskarzonemu, iz swym dzialaniem narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, art. 410 kpk — przez powolanie sie na zeznania §wiadkow : A. F., M. F. (1), Z. J. i
B. F., mimo ze zeznania tych §wiadkéw zlozone na rozprawie przeczyly poprzednim, art. 170 § 1 pkt 5 kpk - poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie konfrontacji majgcej na celu ostateczne rozstrzygniecie watpliwoSci odnoénie
iloéci wypitego alkoholu, stanu trzezwo$ci podczas przestuchania i faktycznego przebiegu zdarzenia z 22 kwietnia
2013r.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wnioskdw obu $rodkéw odwolawezych i uznajac je za oczywiscie bezzasadne
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego A. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego, w sprawie nie doszlo
do obrazy art. 376 § 2 kpk, a tym samym do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk.

Pozostaje faktem, ze oskarzony od 2 wrzesSnia 2014r. do 14 lutego 2015r. przebywal w areszcie §ledczym w innej
sprawie /k- 229 i nast./. Tak wiec w dniu 1.10 2014r. i w dniu 17.11.2014r., czyli w terminach kolejnych rozpraw, byt
pozbawiony wolnosci, a jednocze$nie nie zostal na te rozprawy doprowadzony i w nich nie uczestniczyt.

Wymaga jednak w tym miejscu wskazania, Ze na rozprawie w dniu 1 pazdziernika nie przeprowadzano zadnych
czynno$ci, bowiem odroczono ja z uwagi na brak dowodéw doreczenia obu oskarzonym wezwan. Natomiast rozprawe
w dniu 17 listopada przeprowadzono pod nieobecnosé oskarzonego A. S., w trybie art. 376 § 2 kpk przestuchujac na
niej $wiadka A. S. (3).

Sad Okregowy stwierdza, ze procedowanie przez sad meriti w takim trybie bylo uprawnione.



Przepis art. 376 § 2 kpk stanowi, ze sad moze prowadzié rozprawe w dalszym ciggu i wyda¢ wyrok, ktoéry nie bedzie
wyrokiem zaocznym, je$li oskarzony po zlozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub
przerwanej nie stawi sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia.

A. S. (1) zlozyl wyjaénienia przed sadem na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r., zostal zawiadomiony o kolejnych
terminach /zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na 17.11. 2014r. przestano na adres domowy oskarzonego, nie
zostalo ono podjete terminie - k- 163/, na rozprawe te oskarzony nie stawil sie bez usprawiedliwienia. Oskarzony
wiedzial o toczacym sie postepowaniu, miat $wiadomo$¢, ze czynno$ci procesowe nie zostalo jeszcze przeprowadzone
do konca. Jednocze$nie, pomimo pozbawienia wolnoSci, mial nieskrepowana mozliwos$é korespondencji z sagdem /
o czym $wiadczy fakt, ze w terminie zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zapadtego wyroku/, mogt pisemnie
powiadomi¢ o obiektywnej przeszkodzie uniemozliwiajacej jego stawiennictwo, ktéra bylo pozbawienie wolnosci
i ta droga swe niestawiennictwo usprawiedliwi¢. Odbywajac kare pozbawienia wolnosci mogl tez taka informacje
przekaza¢ nawet telefonicznie. Tymczasem oskarzony tego zaniechal.

Skoro A. S. (1) majac obiektywnie mozliwo$¢ usprawiedliwienia swej nieobecno$ci z mozliwoséci tej nie skorzystal, a
jednoczeé$nie w dacie przeprowadzenia rozprawy w dniu 17 listopada 2014r. sad pierwszej instancji nie mial z innych
zrodel informacji o pozbawieniu oskarzonego wolnosci, ani tez nie dotarly do niego jakiekolwiek dane rodzace choc¢by
przypuszczenie, ze oskarzony nie stawil sie z powodu takiej wyjatkowej przyczyny, uznac nalezy, ze prawidlowo i bez
naruszenia prawa sad przyjal, iz zaistnialy podstawy do prowadzenia rozprawy pod nieobecnos$é¢ oskarzonego.

Niezawiadomienie sadu przez oskarzonego moglo byé¢ potraktowane jako wynik decyzji o nieuczestniczeniu w
rozprawie i to bez podejmowania przez sad czynnos$ci zmierzajacych do wyjasnienia przyczyny niestawiennictwa tym
bardziej, ze w toku postepowania w tej sprawie, takze w okresie pozostawania na wolnoéci, oskarzony nie stawial
sie i nie usprawiedliwial tego niestawiennictwa: nie stawil sie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r. /termin ten
przekazano mu osobiscie na poprzedniej rozprawie/, oraz w dniu 17 lipca 2014r. /nie podjal wezwania w terminie/.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w wypadku, gdy oskarzony po zlozeniu wyjaénien zostal zawiadomiony o
terminie nastepnej rozprawy /osobiécie lub w trybie art. 133 § 11 2 kpk/ i dopiero po tym fakcie pozbawiony wolnosci,
zaniechanie przez niego powiadomienia sagdu o pobycie w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym jest rbwnoznaczne
z brakiem wlasciwego usprawiedliwienia niemozno$ci stawienia sie na rozprawie, w rozumieniu art. 376 § 2 kpk, a to
oznacza, ze kontynuowanie przez sad rozprawy na tej podstawie jest prawidlowe. Takie stanowisko znajduje oparcie
w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego / vide wyrok SN z 17.09.2014r., IT KK 43/14, LEX nr 1532780, wyrok SN
z 3.11.2010r., IT KK 119/10, LEX nr 638477, wyrok SN z 7.10 2008r., IT KK 214/08, LEX nr 469435, postanowienie
SN z 28.03.2007r. IT KK 231/06, uchwala SN z 28.03.2002r., I KZP 8/2002/, a takze w pogladach doktryny /vide
komentarz do KPK po d red. prof.dr hab. Jerzego Skorupki, Wydawnictwo C.H.Beck, 2015r./.

Ogloszenie wyroku bez udzialu oskarzonego nie stanowi naruszenia prawa procesowego.

Majac na wzgledzie dalsza argumentacje apelujacego wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze §wiadkowie, ktorych
relacje byly dla sadu podstawa do czynienia ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia, zostali przestuchani
na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r., na ktéra to rozprawe — jak to juz wzmiankowano — oskarzony nie stawil
sie. Rezygnujac z uczestnictwa w tej rozprawie /w tym czasie oskarzony nie byl pozbawiony wolnosci/ A. S. sam
pozbawil sie mozliwo$ci zadawania pytan przestuchiwanym woéwczas §wiadkom. Tak wiec stawianie na tej podstawie
sadowi pierwszej instancji zarzutu i twierdzenie, ze oskarzony zostal pozbawiony prawa do obrony jest catkowicie
bezpodstawne.

Jesli chodzi natomiast o dokonang przez sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego materialtu dowodowego, to
trafnie uznal ten sad, ze wiarygodne sg zeznania zlozone przez pokrzywdzonego - M. F. (1) oraz A. F., B. F. i Z.
J. w toku postepowania przygotowawczego. Relacje te byly skladane krotko po zajsciu, zatem maja walor pelnej
spontaniczno$ci.



Proby odwolania przez §wiadkow tych relacji podczas przestuchania przed sadem ocenié nalezalo jako do$é nieudolny
sposob ochrony oskarzonych przed poniesieniem przez nich odpowiedzialno$ci karnej podyktowany, jak nalezy
przyjac, dojSciem pomiedzy zainteresowanymi, ktdrzy wczedniej sie znali, do porozumienia.

Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze uplyw czasu, uzyskanie przez osobe poszkodowana satysfakcji przez
fakt przyznania sie sprawcow wobec ofiary, ze dopuscili sie przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego, a byc
moze i jakas rekompensata - nierzadko powoduja, ze pokrzywdzony traci zainteresowanie prowadzeniem przeciwko
sprawcom postepowania sagdowego, co ma wplyw na jego zeznania skladane na tym etapie procesu.

W sprawie niniejszej, jeszcze w toku postepowania przygotowawczego $wiadek M. F. (1) sygnalizowal, ze oskarzeni
skontaktowali sie z nim i przeprosili za pobicie w zwigzku z czym, zgodnie z ich oczekiwaniami, probowal wycofac
swoje oskarzenie, co jednak okazalo sie niemozliwe /k-49/. Probe takiego wycofania potwierdzil funkcjonariusz policji
— $wiadek P. J. /k- 147/.

Zasadnie przyjal sad pierwszej instancji, ze wskazane czynniki w spos6b przekonujacy i racjonalny thumacza niecheé
pokrzywdzonego i os6b z nim zwigzanych, aby w postepowaniu sgdowym nadal obcigzaé sprawcow.

Calkowicie niewiarygodne jest natomiast, aby doszlo, jak starali sie to wykaza¢ Swiadkowie, do grupowej i naglej
amnezji u wszystkich tych oso6b, ktére wezesniej merytorycznie relacjonowaly o przebiegu zdarzenia.

Wymaga takze podkreslenia, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego razi wrecz brakiem logiki i racjonalizmu.
Jesli bowiem pokrzywdzony, jak obaj oskarzeni utrzymywali, zaczal nagle i bez powodu zachowywa¢ sie agresywnie,
to nie znajduje sensownego wyjasnienia, dlaczego oskarzeni, nawet gdyby zostali wczeéniej zaproszeni, po prostu
nie opuscili piwnicy, dlaczego o probie zastosowania wobec nich niebezpiecznych narzedzi nie zawiadomili policji,
pozostawali przed budynkiem, w ktérym mieszka pokrzywdzony wraz z rodzing, czyli nadal narazali sie na kontynuacje
wczesniej powstalego zagrozenia dla ich zdrowia, a nawet zycia.

Wyjasnien oskarzonych o informowaniu o zagrozeniu, na jakie zostali narazeni przez pokrzywdzonego i jego brata
nie potwierdzily zeznania przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy Policji. Przeciwnie, §wiadek S. podal, ze
to oskarzeni byli agresywni, nawet podczas przeprowadzania interwencji i ,wyrywali sie do F.”/k- 28/.

Trafnym bylo zatem przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze wersja oskarzonego o jedynie bronieniu sie przed
atakiem wynika tylko z przyjetej przez niego na uzytek postepowania karnego linii obrony - dla unikniecia
odpowiedzialnoéci, ale nie ma nic wspélnego z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Z faktu, ze pokrzywdzony i jego brat spozywali w dniu zajécia alkohol nie wynika, by podczas przestuchania byli nadal
pod jego wplywem, co zaburzyto i wypaczylo tres¢ ich relacji. Wszak przestuchanie M. F. odbyto sie dopiero nastepnego
dnia — 23 kwietnia o godz. 8.35, czyli po uplywie ok. 14 godzin, a kolejnych §wiadkow jeszcze pdzniej: B. F. o 12.10,
A.F.012.20,aZ.J. dopiero w dniu 5 czerwca.

Twierdzenie, ze $wiadkowie zostali przestuchani, gdy byli pijani sa niczym nie poparta insynuacja. Przecza temu, poza
uplywem czasu od chwili zdarzenia, takze zeznania policjantéw przeprowadzajacych czynnoSci przestuchania oraz
zapisy w stosownych protokolach, z ktérych wynika, ze Swiadkowie nie mieli probleméw np. z czytelnym podpisaniem
sie i to w wyznaczonych rubrykach. Wymaga takze wskazania, ze dokumentacja medyczna dotyczaca M. F. (1) nie
zawiera zadnej uwagi dotyczacej jego znacznego stanu nietrzezwosci, co potwierdza, iz - wbrew sugestii oskarzonego
— nawet bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony wcale nie byl mocno nietrzezwy.

Z naprowadzonych wzgleddw nie znalaz}l sad odwolawczy podstaw do podzielenia zarzutéw i wywodow apelujacego,
ktorego rozwazania stanowia jedynie dowolna polemike z ocenami i ustaleniami sadu pierwszej instancji, nie
podwazajaca poprawnosci analizy dowodow przeprowadzonej przez ten sad.



Sad Okregowy nie uwzglednil takze apelacji zlozonej przez obronce oskarzonego A. G., ktéra w znacznej czes$ci powiela
argumenty zaprezentowane w §rodku odwolawczym zlozonym przez oskarzonego A. S. (1).

Nietrafnym jest poglad skarzacego, ze poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji sad pierwszej instancji naruszy} art.
170 § 1 pkt 5 kpk, co skutkowalo bledami w ustaleniach faktycznych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze konfrontacji nie przeprowadza sie, gdy sprzecznos$ci w relacjach sa tego rodzaju, ze mozna
je wyjasni¢ w inny spos6b. Sama rozbiezno$§¢ w relacjach oso6b przesluchiwanych moze i najczeéciej jest skutecznie
rozstrzygana w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez danie wiary jednemu ze Zroédel dowodowych.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze komentowany przepis
nie naklada na sad obowiazku przeprowadzenia konfrontacji §wiadkéw w kazdym wypadku sprzecznosci w ich
zeznaniach, lecz tylko w sytuacji, gdy moze to sie przyczyni¢ do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (post.
SN z 27.2.2001 r., III KKN 484/99, Prok. i Pr. - wkl. 2001, Nr 9, poz. 5 z glosa aprobujaca J. Gurgula, Prok. i Pr.
2002, Nr 2; tak tez wyr. SA w Krakowie z 16.1.2002 r., IT AKa 143/01, KZS 2002, Nr 2, poz. 38 oraz wyr. SA w
Lublinie z 9.4.2002 r., IT AKA 50/02, Prok. i Pr. - wkl. 2003, Nr 3, poz. 31). Skorzystanie z mozliwoéci, jakie oferuje
konfrontacja, jest uzasadnione przy zblizonym poziomie wiarygodnoSci relacji, gdy relacje s3 w podobnym stopniu
spojne i konsekwentne.

Z tej perspektywy, w niniejszej sprawie potrzeba konfrontacji nie wystepowala, bowiem najistotniejsze sprzecznosci
zachodzily pomiedzy zeznaniami $wiadkéw zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym a relacjami tych samych
0s0b z postepowania sgdowego, tymczasem nie mozna konfrontowaé §wiadka z nim samym. Sad Rejonowy wezwal
wiec Swiadkoéw do wyja$nienia rozbieznosSci w trybie art. 391 kpk, po czym ocenil ich relacje w ramach uprawnien z
art. 7 kpk.

Uprawnieniem sadu meriti, z powodéw wskazanych juz we wcze$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia
dotyczacym apelacji oskarzonego S., bylo przydanie waloru wiarygodnoSci relacjom §wiadkéw: M.iA. F.,B.F.iZ.J.z
postepowania przygotowawczego, a jednocze$nie uznaniu za niewiarygodne wersji o dzialaniu oskarzonych w ramach
obrony koniecznej. Ocena sadu w zadnym razie nie naruszyla ustawowych dyrektyw oceny swobodnej, wymienionych
w art. 7 kpk. Apelujacy nie wskazal, w jakim momencie tok rozumowania sadu pierwszej instancji rozmijal sie z
zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego skutkujac btednymi ustaleniami faktycznymi.

Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej
tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, to jest wylacznie do polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.

O bledzie w ustaleniach faktycznych mozna mowic tylko wowcezas, gdy sad opart swoj wyrok na faktach, ktore nie
maja potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul
wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania. Jak to juz wykazano, zadna z takich sytuacji nie zaistniala
w przedmiotowej sprawie.

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, to trzeba przypomnie¢, ze postuzenie sie nim moze przynies¢ skutek jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, iz sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie zywil watpliwos$ci o takim charakterze i
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do
stanu dowodow (por. postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2004 r., II KK 88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwos$ci nie dajacych sie usunac, a wiec takich, ktorych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
mowié tylko wowezas, gdy po przeprowadzeniu dowodow i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwoéci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu



zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktéw §wiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usunaé watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy dokonujac weryfikacji materialu dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk odrzucil niektore
z dowodow 1 tg drogg ustalil wszystkie istotne fakty $wiadczace w sposéb nie budzacy watpliwo$ci o winie obu
oskarzonych.

Taka sytuacja procesowa nie dawala podstaw do stosowania zasady z art. 5 § 2 kpk, a zatem przepis ten nie zostal
naruszony.

Skoro sad meriti przeanalizowat wszystkie dowody, takze $§wiadczace na korzy$c¢ oskarzonego, a jedynie - w granicach
przystugujacych mu uprawnien - ocenit je jako niewiarygodne, to w zadnym razie nie naruszyt ani art. 410 kpk, ani
zasady obiektywizmu skodyfikowanej w art. 4 kpk.

Wymaga zreszta podkreslenia, ze zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis zawiera norme o charakterze ogélnym,
sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy apelacji. Przestrzeganie ogélnej zasady obiektywizmu jest bowiem
gwarantowane w szeregu przepisach szczegdlowych i dopiero konkretne wskazanie naruszenia tych przepisow
szczegOlowych moze uzasadniaé zarzut apelacyjny.

Ze wskazanych powodow takze apelacja obroncy oskarzonego G. nie zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w zawarte w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o karze.

Kary orzeczone wzgledem obu oskarzonych sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych im czynow
i stopnia winy sprawcow.

Sad Rejonowy wyjasnil przyczyne zroéznicowania wymiary kar odwolujac sie do znaczniejszej roli w popelnieniu
przestepstwa tego oskarzonego, ktéoremu wymierzyl kare surowsza.

Trafnie sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do przyjecia wzgledem oskarzonych — uprzednio karanych, takze
za przestepstwa podobne — pozytywnej prognozy kryminologicznej, co skutkowalo orzeczeniem bezwzglednych kar
pozbawienia wolno$ci.

Oceniajac zatem zaskarzony wyrok jako w pelni prawidlowy, Sad Okregowy orzeczenie to utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obciazeniem oskarzonych kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



