Sygnatura akt VI Ka 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 1.

sprawy D. P. ur. (...) w Z.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 121/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego D. P. zakaz
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 108/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 grudnia 2014r., sygn. akt VII K 121/14 zostaly wywiedzione dwie
apelacje, przez Prokuratora oraz obronce oskarzonego D. P..

Oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit
obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 42 § 2 k.k. polegajaca na nie orzeczeniu w stosunku do skazanego
za popelnienie czynu z art. 178 a § 4 k.k. obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju. Powolujac ten zarzut skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku



poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. P. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat.

Z kolei obronca oskarzonego, ktéry zapadly wyrok zaskarzyt w calosci zarzucit :
1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony dziatal w zamiarze bezposrednim,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 53 k.k. poprzez nie uwzglednienie przy wymiarze kary wszystkich
okolicznos$ci dotyczacych osoby oskarzonego, a w szczegdélnoéci zwigzanych z jego zachowaniem po popelnieniu
przestepstwa, i tym samym wymierzenie mu kary niewspolmiernie wysokiej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja Prokuratora byla zasadna i nalezalo uwzglednié ja w calo$ci.
Wskazane w apelacji naruszenie art. 42 § 2 k.k. bylo ewidentne, razace i mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

ZtreSci cytowanego przepisu wyraznie wynika, ze orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
lub pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju jest obligatoryjne wobec sprawcy przestepstwa, o ktérym mowa w
art. 178a § 1 k.k. Podyktowane jest to dostrzezona przez ustawodawce potrzeba wyeliminowania z ruchu na drogach
publicznych nietrzezwych kierowcéw zagrazajacych bezpieczenstwu w komunikacji. Prowadzi to do wniosku, ze w
razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. sad jest zobowigzany - na podstawie art. 42 § 2 k.k. - orzec wobec
sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju
(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. I KZP 24/01, OSP 2002, nr 7-8, s. 110).

Tymczasem Sad Rejonowy skazujac oskarzonego D. P. za wystepek z art. 178 a § 1k.k. nie orzekl wobec
niego obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo
pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju, czym dopuscil sie, jak stusznie wskazuje skarzacy, razacej obrazy
wzmiankowanego przepisu prawa materialnego.

Uwzglednienie podniesionego w apelacji zarzutu skutkowalo konieczno$cia dokonania zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. P. wzmiankowanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na postulowany przez skarzacego okres. Czteroletnie pozbawienie oskarzonego prawa
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zabezpieczy pozostalych uczestnikow ruchu drogowego przed zagrozeniami
plynacymi ze strony oskarzonego, a jednocze$nie jest wspotmierne do stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, ktéory zwazywszy na okolicznoéci faktyczne zdarzenia jest do$c
znaczny wysoki.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast argumentacji zawartej w apelacji obroncy, a kwestionujacej ustalania
faktyczne co do dzialania sprawcy w zamiarze bezposrednim oraz orzeczenie wobec oskarzonego D. P. za przypisany
mu wystepek kwalifikowany z art. 178 a § 4 k.k. surowej kary.

Ustalenia faktyczne dotyczace dzialania oskarzonego z zamiarem bezpo$rednim sg prawidlowe i nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez skarzacego poprzez motywacje przedstawiong w uzasadnieniu apelacji.

Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w apelacji co do mozliwego bledu w zakresie okoliczno$ci stanowiacej
znamie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. trzeba stwierdzié, ze oskarzony mial pelng §wiadomo$¢é mozliwego stanu
nietrzeZwoSci. Realia niniejszej sprawy pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, Zze nie zachodzily jakiekolwiek
warunki do rozwazenia, czy tez przyjecia konstrukeji prawnej okreslonej trescia art. 28 § 1 k.k. Przeciez oskarzony
nie zaprzeczal w toku postepowania, ze o godz. 5.00, a wiec na 2 godziny przed zatrzymaniem do kontroli drogowe;j
spozyl 3 piwa o pojemnoéci 0,5 litra (protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 4). W tej sytuacji nie sposob
bylo zasadnie stwierdzié, aby oskarzony nie mial Swiadomosci, ze spozycie takiej iloSci piwa nie moze prowadzié



do stanu nietrzezwoSci. O istnieniu takiej §wiadomoéci u oskarzonego dobitnie przekonuje takze jego reakcja na
widok stojacego radiowozu, gdy widzac go wyraznie spanikowal, gwaltowanie zawracajac celem unikniecia ryzyka
zatrzymania. Wzmiankowane zachowanie oskarzonego dowodzi jednoznacznie, ze doskonale zdawal sobie sprawe ze
swojej nietrzezwosci i decydujac sie na jazde w takim stanie dzialal z zamiarem bezposrednim.

Powdd, dla ktérego oskarzony postanowil ztamaé obowigzujacy porzadek prawny wbrew twierdzeniom obronicy nie
tlumaczy podjetej przezen decyzji o prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci i nie wylacza mozliwoSci przyjecia
dzialania z zamiarem bezpos$rednim. Wskazany przez oskarzonego powdd majacy uzasadnié¢ jego jazde w takim
stanie mimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie moze w zadnej mierze usprawiedliwiac
stworzonego przezen zagrozenia na drodze. Oskarzony nie byt pozbawiony mozliwo$ci wyboru sposobu udzielenia
pomocy chorujacej na astme dziewczynie. Mogl na miejsce przyjechaé przeciez taksdwkg, w naglej za$ sytuacji
uprawiony byl do podjecia interwencji u witasciwych sluzb porzadkowych, by te udzielily koniecznej pomocy,
ostatecznie moglt zawezwac réwniez karetke pogotowia czy policje, co tez nastapilo, jako ze dziewczyna oskarzonego
sama wezwala pogotowie. Wybrane mozliwoséci wskazuja, iz oskarzony mial alternatywe, by postapi¢ zgodnie z
prawem, lecz z tego zrezygnowal.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci i nie korzystajac wzgledem niego z dobrodziejstwa wynikajacego z treSci art. art.
698 4 k.k., uwzglednil w sposéb nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k. Dolegliwo$¢
orzeczonej wobec oskarzonego sankcji karnej o charakterze bezwzglednym, co stusznie podnidst sad pierwszej
instancji, odpowiada poziomowi bezprawia jego czynu i nie przekracza stopnia winy tego czynu ocenianej pod katem
okoliczno$ci zwigzanych z popelnionym przestepstwem oraz wymienionych w art.53 k.k. Zdaniem sadu okregowego,
sad pierwszej instancji dokonat réwniez trafnej oceny istniejacych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych postawy
oskarzonego, jego warunkow osobistych i wlasciwoéci, dotychczasowego sposobu zycia w kontekScie mozliwos$ci
zastosowania wobec niego dobrodziejstwa instytucji art. 69 § 4 k.k.

Argumenty eksponowane we wniesionym $rodku odwolawczym wywodzace potrzebe wymierzenia oskarzonemu
lagodniejszej kary, jak nalezy mniema¢ z zastosowaniem dobrodziejstwa z art. 69 § 11 4 k.k., z uwagi na przyznanie
sie do winy przez oskarzonego nie mogly skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego. Przedmiotowa okoliczno$¢ jest nadmiernie przeceniana przez obronce, jesli zwazy
sie na fakt, ze do zatrzymania oskarzonego doszlo na goracym uczynku przez Policje. Swoista latwoé¢ podejmowania
przez oskarzonego decyzji o popelnieniu podobnego przestepstwa pomimo skazania za podobny czyn i wynikajacego
z niego dla sprawcy otwartego okresu proby oraz zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, to okoliczno$ci
sprzeciwiajace sie przyjeciu twierdzen obroncy odno$nie pojawienia sie u oskarzonego refleksji co do konieczno$ci
przestrzegania porzadku prawnego. W kontekScie ujawnionej postawy oskarzonego jako calkiem niepewne maja
bowiem czysto spekulatywny charakter.

Zauwazy¢ wypada, ze orzeczenie takiej kary nie powinno by¢ dla oskarzonego zadnym zaskoczeniem, skoro do
popelnienia przestepstwa bedacego przedmiotem osadu doszlo w okresie proby orzeczonej za podobny wystepek z
art.178a § 1 k.k. i w trakcie obowigzywania orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Przeciwko rozstrzygnieciu proponowanemu w apelacji przemawial, w ocenie Sadu II instancji, poza wzgledem na
prewencje indywidualna takze wzglad na prewencje generalng, a wiec potrzebe uzmystowienia kazdemu, kto zetknie
sie z tym wyrokiem, nieoplacalnosci tego rodzaju zachowan i wskazania stanowczej reakcji panstwa na kazde
naruszenie normy sankcjonowane;j.

Jako zaslugujace na pelng akceptacje nalezy uznaé takze stanowisko Sadu meriti o braku podstaw do wyprowadzenia
wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony nie daje w ogole gwarancji respektowania
norm prawnych i rozstrzygnie¢ Sadu, totez nie mozna méwi¢ o pozytywnej prognozie co do jego zachowania w
przysztoSci oraz spehieniu celéw kary. Stosowana wobec niego w przeszloSci instytucja warunkowego zawieszenia



wykonania kary nie przyniosta jak wida¢ spodziewanych rezultatow, bowiem oskarzony nadal kieruje pojazdami w
stanie nietrzezwosci.

Reasumujac, nie tracac z pola widzenia przyznania sie do winy przez oskarzonego oraz jego mlodego wieku zgodzi¢
sie nalezy z sadem wskazujacym, ze w przypadku oskarzonego zadne szczegdlne okoliczno$ci przemawiajace za
orzeczeniem wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktorych traktuje art. 69
§ 4 k.k., nie zachodza, a z calg pewnoScig do nich nie nalezg te wskazywane przez apelujacego, i tylko kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest w stanie wplyna¢ motywujaco na niego, przy czym w realiach niniejszej sprawy nie spos6b
zarzucic¢ jej niewspoimiernie razacej surowosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie zaaprobowal argumentacji skarzacego obroncy i nie dopatrzy! sie
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w apelacji.

W $wietle powyzszych uwag, nie znajdujac uchybien, takze tych nie podniesionych w apelacji, a podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od granic zaskarzenia i wplywu ich na orzeczenie, sad odwolawczy poza omoéwiong zmiang
spowodowana uwzglednieniem $rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego, w pozostalej
czeSci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy. Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego
sad odwolawczy obowigzkiem zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego obcigzyl oskarzonego. Stosownie do
dyspozycji art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych w zwiazku z nieuwzglednieniem
apelacji oskarzonego sad odwolawczy zobowigzany byl do obciazenia oskarzonego oplata w wysokoS$ci naleznej za
pierwszg instancje tj. kwota wynikajaca z wysokosci i rodzaju orzeczonej kary.



