Sygnatura akt VI Ka 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSO Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Jacka Stawika
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 .
sprawy R. R. (1) syna R. i Z.,
ur. (... )wL.
oskarzonego z art. 20981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VII K 708/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 73/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 maja 2015 roku

Apelacja obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt VII K 708/13),
ktorym sad ten uznal oskarzonego R. R. (1) za winnego popelnienia dwoch przestepstw z art. 209 § 1 k.k. okazala sie
trafna, przez co spowodowaé musiala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie wyjasnit wszystkich okolicznoéci sprawy, ktorych rozwazenie konieczne
pozostawalo w celu wydania prawidlowego orzeczenia, nie wzigt takze pod uwage wszystkich wynikajacych z
dostepnych w sprawie dowodéw elementow, ktore posiadaja znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Obronca oskarzonego w pi$mie, ktére do Sagdu Rejonowego w Zabrzu wplynelo w dniu 8 stycznia 2014 roku zawarl
miedzy innymi wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dowodéw wplat dokonanych przez oskarzonego tytulem



alimentbow, jak rowniez z zaswiadczenia wlasciwego Powiatowego Urzedu Pracy wskazujacego na okres rejestracji
oskarzonego w tymze urzedzie w charakterze osoby bezrobotnej. Do zadnego z tych wnioskow dowodowych Sad
Rejonowy nie odnidst sie, nie ujawniajgc takze dokumentéw zalaczonych przez obronce do wniosku dowodowego. W
ten spos6b naruszyt Sad Rejonowy przepisy art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 368
k.p.k.. Zauwazyé przy tym trzeba, ze okoliczno$ci wynikajace z zalaczonych przez obronice do wniosku dowodowego
dowodow wplat tytulem alimentéw ustalone by¢ mogly réwniez w oparciu o akta postepowania egzekucyjnego
zawnioskowane przez obronce oskarzonego do ujawnienia. Akta te zostaly przez Sad Rejonowy ujawnione, lecz jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pominiete zostaly przez Sad Rejonowy przy orzekaniu. Nie zostaly
bowiem wskazane jako podstawa w oparciu o ktorg czynil Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, cho¢ nie wiadomo takze
z jakich powodéw nie uznat Sad Rejonowy akt tych za dowdd, ktéry ma jednak znaczenie dla poczynienia ustalen
koniecznych dla nalezytego rozpoznania niniejszej sprawy. Okoliczno$ci natomiast na ktére wskazuje przedlozone
przez obronce za§wiadczenie z urzedu pracy mogly zostaé ustalone w oparciu o pisemng informacje PUP w L. zalgczong
do akt sprawy (k. 27). Do okolicznoéci wynikajacych z tych dokumentéw Sad Rejonowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jednak sie nie odniosl, cho¢ pozostawaly one bez watpienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Tymczasem wynika z nich, ze w okresie objetym drugim z przestepstw zarzuconych oskarzonemu aktem oskarzenia,
a przypisanym oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku oskarzony R. R. (1) wplacal tytulem alimentéw kwoty
po 50 zlotych miesiecznie. Wprawdzie stanowily one wylacznie cze$¢ ciazacych na nim zobowigzan alimentacyjnych,
niemniej jednak dokonywanie tej wielko$ci wplat moze mie¢ wplyw na ocene, czy niewywigzywanie sie oskarzonego z
obowiazku alimentacyjnego nosilo cechy uporczywosci. Fakt dokonywania tych wplat pominiety przez Sad Rejonowy
pozostaje natomiast szczeg6lnie wymowny, gdy zwazy sie na treS¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie
postepowania przed sadem. Wynika z nich, ze w okresie objetym zarzutami oskarzony pracowat wylacznie dorywczo
zarabiajac okolo 300-400 zlotych miesiecznie, jak rowniez, ze wplacal tylko po 50 zlotych poniewaz na wiecej nie
bylo go sta¢ (k. 137-138). W $wietle dostepnych na etapie wyrokowania dowodéw nie mozna bylo zatem wykluczy¢ i
takiej oceny zachowania oskarzonego wedle ktorej niewywiazywanie sie oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego w
calo$ci nie nosilo cech uporczywosci. Celem nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy nalezy zatem zweryfikowac
wskazywane w wyjadnieniach oskarzonego okoliczno$ci. W szczegblnoSci odebraé od niego bardziej szczegolowe
wyjadnienia ze wskazaniem miejsca pracy oraz dazy¢ do ustalenia wysokoSci rzeczywiScie osigganych przez niego
dochoddéw. Ustalenia w tym przedmiocie niezbedne pozostaja dla ustalenia, czy oskarzony pomimo mozliwo$ci
regulowania calej kwoty alimentow wplacal wylgcznie ich niewielkg czeéé, a co za tym idzie, czy niewywigzywanie sie
przez niego z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego nosilo cechy uporczywosci o ktérej mowa w art. 209 § 1
k.k.. Pomimo iz Sad Rejonowy ujawnil w toku rozprawy informacje PUP przestana na zadanie organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze z ktorej wynika, iz byt oskarzony zarejestrowany jako osoba bezrobotna w czesci okresu
objetego przestepstwem przypisanym mu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, a informacje ta jak wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia uczynit podstawa ustalen faktycznych, z niewiadomych powodo6w okres ten objety
zostal czynem przypisanym oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Wspomnieé¢ wypada, ze analogiczne informacje o
rejestracji oskarzonego w charakterze osoby bezrobotnej w cze$ci okresu objetego czynem przypisanym mu w punkcie
2 zaskarzonego wyroku wynikaja z przedlozonego przez obronce za§wiadczenia wystawionego przez Powiatowy Urzad
Pracy w L. o ktérego ujawnienie obronca wnioskowal, a ktory to wniosek nie zostal rozpoznany przez Sad Rejonowy.

Wydajac wyrok skazujacy Sad Rejonowy nie wzigl réwniez pod uwage okoliczno$ci, iz w calym okresie drugiego z
zarzuconych oskarzonemu przestepstw D. R. majacy by¢ pokrzywdzonym przestepstwem niealimentacji popelnionym
przez oskarzonego byl juz osoba pelnoletnia. Odnoszace sie do aktualnej sytuacji D. R. ustalenia o wykonywanej przez
Swiadka pracy, czy tez wynikajacy z relacji $wiadka zlozonej w postepowaniu przygotowawczym (z niewiadomych
wzgledow nieujawnionej przez Sad Rejonowy w toku rozprawy) fakt podjecia przez niego w drugiej polowie 2012 roku
nauki w liceum dla doroslych nie moga posiadaé zadnego wplywu na ocene, czy popelione zostalo przez oskarzonego
przestepstwo niealimentacji, skoro nie dotycza okresu objetego zarzuconymi oskarzonemu czynami. Blednie tez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odnosi sie do okolicznoSci, iz D. R. pracowal roznoszac ulotki,
skoro z tresci jedynych zeznan tego $§wiadka w oparciu o ktére mogt Sad Rejonowy wyrokowaé wynika, iz D. R.
rozpoczal prace polegajaca na roznoszeniu ulotek dopiero w 2012 roku, a zatem poza okresami objetych wyrokiem
skazujacym zarzutow. Lakoniczna wypowiedzZ §wiadka z rozprawy w zakresie odnoszacym sie do okreséw objetych



zarzuconymi mu czynami zawiera jedynie wskazanie, ze w okresie objetym zarzutami nie pracowal on utrzymujac sie
z alimentow, nie korzystal nawet z pomocy spolecznej. W tych warunkach, w odniesieniu do drugiego z zarzucanych
oskarzonemu przestepstw w okresie ktérego byl D. R. juz pelnoletni istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostawac
moze ustalenie, czy w okresie zarzuconego przestepstwa D. R. kontynuowal nauke, a jesli tak, czy byla to nauka w
systemie dziennym uniemozliwiajacym, badz co najmniej istotnie utrudniajacym mu podjecie pracy, a jesli miat on
warunki do podjecia pracy, czy aktywnie jej poszukiwal choéby rejestrujac sie w urzedzie pracy. Pamieta¢ bowiem
trzeba, ze zgodnie z art. 133 k.r.i.o. rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych tylko wzgledem dziecka,
ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Moga natomiast uchylié¢ sie od $§wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie
doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie. Okolicznoéci powyzszych Sad Rejonowy
wydajac zaskarzony wyrok nie rozwazal.

Jak nalezy przyja¢ w oparciu o tre§¢ zaskarzonego wyroku, nie dostrzegt sad, ze dwdjka z dzieci majacych byé
pokrzywdzonymi czynami przypisanymi oskarzonemu jest juz osobami pelnoletnimi. Zobowigzal sad bowiem
oskarzonego w punkcie 5 zaskarzonego wyroku do lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci, w tym E. R. i D. R.
pomimo iz dzieci te pozostaja obecnie pelnoletnie.

Do akt sprawy nie zalaczono tez aktow urodzenia pokrzywdzonych oraz orzeczen sadéw w sprawach alimentacyjnych
przeciwko oskarzonemu z ktérych wynika wysoko$¢ zasadzonych na rzecz pokrzywdzonych kwot pienieznych tytulem
alimentéw, w tym w szczegolnoéci ,, orzeczenia Sagdu Rejonowego w L.” rzekomo wydanego w sprawie III RC
235/05, 0 ktorym to orzeczeniu mowa w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu, a ostatecznie przypisanego w
zaskarzonym wyroku. Tylko dzieki inicjatywie obroncy wnioskujacego o zalgczenie akt postepowania egzekucyjnego
sad odwolawczy dysponowal dokumentem pochodzacym z tego postepowania (k. 2 akt egzekucyjnych) z ktérego
wynika, ze postepowanie w sprawie III RC 235/05 Sadu Rejonowego w L. zakonczylo sie ugoda. Odpis
protokolu rozprawy w toku ktoérej ugode zawarto znajdowat sie w aktach komorniczych, ktére jednak pomimo
ich ujawnienia na rozprawie nie znalazly sie posréod dowodéw wymienionych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jako stanowigcych podstawe wyrokowania. Podstawy takiej tez faktycznie nie stanowity,
skoro ustalenia Sadu Rejonowego nie uwzgledniaja wynikajacych z tych akt informacji. W kwestii za$ aktéw urodzenia
pokrzywdzonych niealimentacjg wskaza¢ trzeba, ze niezaleznie od powszechnej w tym wzgledzie praktyki polegajacej
na zalgczaniu tych istotnych dokumentéw do akt sprawy w kazdej sprawie o przestepstwo z art. 209 § 1 kk. dla
wykazania wynikajacego z ustawy obowigzku opieki, ktérego uporczywe niewykonywanie stanowi o popelnieniu
przestepstwa niealimentacji, w sprawie niniejszej okoliczno$¢ ta pozostawala o tyle znaczaca, ze z relacji §wiadka T. R.
z postepowania przygotowawczego wynika, iz oskarzony jest ojcem tylko trojki jej dzieci, choé przeciez skazany zostal
za przestepstwo niealimentacji wobec czworga dzieci T. R.. Z niezrozumialych powodéw Sad Rejonowy na rozprawie
tej relacji $wiadka z postepowania przygotowawczego nie ujawnil, cho¢ powinien z uwagi na rozbieznosci pomiedzy
zeznaniami §wiadka. Tym bardziej dziwi¢ musi przyjecie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznym zgodnych z tym, co
$wiadek T. R. zeznala w toku postepowania przygotowawczego. Wedle ustalen Sadu Rejonowego jest oskarzony ojcem
trojki dzieci T. R., opiekowac sie mial natomiast synem zony z pierwszego malzenstwa, ktora to opieka sama w sobie
nie rodzi przeciez obowigzku alimentacyjnego. Wprawdzie Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych nie wymienia
imienia tego dziecka, jednakze z kontekstu caloksztaltu ustalen faktycznych sadu wnioskowaé trzeba, iz dziecko,
ktorym oskarzony mial sie opiekowac nie bedac jego biologicznym ojcem to syn D. R. wskazany jako pokrzywdzony
w zaskarzonym wyroku. Dysponujac takimi ustaleniami i nie powolujac sie na zawarta przed Sadem Rejonowym
w Lubartowie ugode (blednie okreSlong w zaskarzonym wyroku jako orzeczenie tego sadu) Sad Rejonowy nie
wyjasénil w oparciu o jaka podstawe przyjal, iz na oskarzonym ciazy obowiazek alimentacyjny oskarzonego wobec tego
pokrzywdzonego. Z zeznan T. R. zlozonych w toku rozprawy odwotawczej wynika, iz D. R. zostal przysposobiony przez
oskarzonego, jednakze na okoliczno$¢ taka nie wskazala ona skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym.
Do akt sprawy zalgczone winny zostaé zatem odpisy aktéw urodzenia pokrzywdzonych.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dopuscil sie takze obrazy prawa procesowego. W toku rozprawy nie doszto do
odczytania aktu oskarzenia, nie otwarto takze przewodu sadowego. Na terminach rozprawy wyznaczonych na dni 13



listopada 2013 roku oraz 15 stycznia 2014 roku nie przeprowadzono zadnych czynnoéci procesowych za wyjatkiem
odroczenia rozprawy, po czym kolejny termin rozprawy w dniu 17 lipca 2014 roku rozpoczeto od odczytania wyjasnien
oskarzonego pod jego nieobecno$é, po ktorej to czynnosci podjal sad dopiero decyzje o prowadzeniu rozprawy pod
nieobecno$c¢ oskarzonego i zarzadzil postepowanie dowodowe.

Uchybienia powyzsze skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ponownie bedzie sagd musial powtorzyc
postepowanie dowodowe w caloéci z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w niniejszym uzasadnieniu. Zebrane
dowody oceni w sposéb odpowiadajacy ustanowionym przepisami prawa zasadom oceny dowodéw. Nie pominie
zadnej z okoliczno$ci, ktore istotne pozostawaé¢ beda dla oceny, czy dopusécil sie oskarzony zarzuconych mu
przestepstw, czy tez nie.



