Sygnatura akt VI Ka 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika.

Sedziowie SSO Andrzej Ziebinski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 T.

sprawy P. M. ur. (...) wT.

syna K.iE.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX K 1135/14
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 40/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX K 1135/14 uznal oskarzonego P. M.
za winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 11 4 kk polegajace w ogblnoéci na tym, ze w dniu 17 czerwca 2014 r. w
W. na ul. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci prowadzil motorower bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci i nie stosujac sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i za ten czyn na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wszelkiego rodzaju na okres 3 lat.



Na zasadzie za$ art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych obcigzyt
oskarzonego kosztami sadowymi obejmujacymi oplate w wysokoéci 60 ztotych i wydatki w wysokosci 70 zlotych.

Apelacje od tego wyroku w dniu 19 listopada 2014 r. zlozyl obronica. Zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej kary,
a wiec po my$li domniemania z art. 447 § 2 kpk takze co do érodka karnego, zarzucit mu:

1. razaca niewspdlmierno$¢ kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej w pkt 1 wyroku w wysoko$ci 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy dla osiagniecia celow kary wystarczy wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, tak jak we wniosku w trybie art. 335 kpk ustalonym z
prokuratorem Prokuratury Rejonowej (...),

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 6 kpk polegajaca na bezzasadnym nie uwzglednieniu wniosku obroncy o
odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. celem zapoznania sie z aktami postepowania,

3. obraze przepisOw postepowania, a to art. 155 § 1 kpk polegajaca na braku zawiadomienia obrorcy o sprostowaniu
protokotu rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2014 r. lub o jego odmowie sprostowania.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2014 r. Przewodniczacy po wystuchaniu protokolanta uwzglednil wniosek obroncy
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. i sprostowal protokél rozprawy gléwnej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. poprzez wskazanie
w nim, ze przed odczytaniem aktu oskarzenia obronca zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy celem zapoznania sie z
aktami, nie za$ jedynie wniosek o zapoznanie sie z aktami. O treSci tego sprostowania poinformowane zostaly strony,
w tym w dniu 26 listopada 2014 r. obronca.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty oraz argumentacja przywotana na ich
uzasadnienie okazaly sie by¢ niezasadnymi.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw obrazy prawa procesowego zauwazenia wymaga, iz nie mogto by¢
mowy o obrazie art. 155 § 1 kpk, kiedy obronca zostal poinformowany o tresci sprostowania protokolu rozprawy
niezwlocznie po dokonaniu tego rodzaju czynnoSci procesowej. Wprawdzie nastapilo to z pewnym opdznieniem
dopiero w dniu 20 listopada 2014 r., mimo ze sam wniosek o sprostowanie zlozony zostal juz w dniu 2 pazdziernika
2014 r., a akta sprawy nie wskazuja, by niemozliwym bylo wczesniejsze wystuchanie protokolanta stosownie do
wymogu z art. 153 § 1 kpk, nie mniej jest oczywistym, Ze nierozpoznanie tego wniosku do dnia wniesienia apelacji
przez obronce, a w konsekwencji nie poinformowanie go do tego czasu o sposobie jego zalatwienia, nie moglo mieé¢
najmniejszego wplywu na tok postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku, nie moglo miec tez
przelozenia na jego tresc.

Myli sie rowniez obronca twierdzac, iz nie uwzglednienie jego wniosku o odroczenie rozprawy celem zapoznania sie z
aktami sprawy naruszato prawo oskarzonego do obrony. Faktem jest, iz oskarzony obronice ustanowit dopiero w dniu
1 pazdziernika 2014 r. (k. 31), a wiec w dniu rozprawy, kiedy tez dopiero dowiedzial sie o nieuwzglednieniu przez Sad
Rejonowy dolaczonego do aktu oskarzenia wniosku Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie uzgodnionych z nich kar i §rodka karnego (k. 32). Nie mniej Sad Rejonowy zlozonego
w reakcji na to wniosku obroncy o odroczenie rozprawy nie zlekcewazyl, skoro zarzadzil 20 minutowa przerwe
na zapoznanie sie przez niego z aktami sprawy, a wiec uczynienie tego, do czego w jego przekonaniu zachodzila
potrzeba odroczenia rozprawy. Stusznie jednak uznal Sad Rejonowy, ze obroncy na zapoznanie sie z aktami sprawy
liczacymi woéwczas niewiele ponad 30 kart, z czego dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym to
niespelna 10 kart, wystarczy 20 minut. Na ten czas zarzadzil tez przerwe w rozprawie. Po jej zakonczeniu oskarzony



i obronca nie zglaszali natomiast zadnych wnioskéw. Zatem czas udzielony obroficy na zapoznanie sie z aktami
musial by¢ dla niego wystarczajacy, co nie moze w ogole dziwi¢ w realiach niniejszej sprawy, gdy P. M. w stan
oskarzenia o czyn z art. 178a § 1 i 4 kk postawiony zostal na podstawie udokumentowanych wynikéw badan
wydychanego przez niego powietrza i jego krétkich wyjaénien z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznat
sie do winy stwierdzajac wrecz, ze jest oczywista, gdyz zostal zatrzymany przez Policje, jak kierowal motorkiem, a
wezedniej spozywal alkohol i mial §wiadomo$¢ obowigzywania go zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Nie ma tez powodoéw, by przyjaé, ze w zwiazku z owym zapoznaniem rzeczywiScie obronca i oskarzony widzieli
potrzebe poczynienia ustalen co do linii obrony w warunkach, dla zapewnienia ktorych koniecznym byloby odroczenie
rozprawy. Przeciwne twierdzenie zawarte w uzasadnieniu $rodka odwolawczego nalezalo wiec potraktowaé wylacznie
jako reakcje na wydanie wyroku niekorzystnego z perspektywy intereséw oskarzonego, nie majaca jednak niczego
wspOlnego z rzeczywistymi zamierzeniami aktualnymi na moment, w ktorym Sad Rejonowy oczekiwal stanowiska
stron, nim zdecydowal, Zze powinno nastapié rozpoczecie przewodu sgdowego. Zarzut obrazy art. 6 kpk okazat sie wiec
chybionym.

Za takowy potraktowac nalezalo tez podniesiony przez obronce zarzut razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej
oskarzonemu.

Kiedy Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie czynu z art. 178a § 1 i 4 KKk,
sprawstwo i wina oskarzonego watpliwoéci budzi¢ bowiem nie mogly, a nie byly tez kwestionowane, wymierzona
oskarzonemu kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nawet bez zastosowania dobrodziejstwa instytucji jej
warunkowego zawieszenia, nie mogla w zadnym wypadku uchodzié¢ za kare niewspolmiernie surows i to w stopniu

razacym.

Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byt jedynie karg pozbawienia wolnoSci. Jednoczeénie nie wchodzila w
rachube mozliwo$¢ orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju po mysli art. 58 § 3 kk. Wykluczal to wyraznie przepis
art. 58 § 4 kk. Poza tym kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci odpowiada ustawowemu minimum. Czy przypisany
oskarzonemu zagrozony byt bowiem karg tego rodzaju od 3 miesiecy do lat 5.

Whbrew przekonaniu apelujacego Sad Rejonowy jak najbardziej zasadnie nie doszukal sie tez podstaw do zastosowania
wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa instytucji uregulowanej w art. 69 kk.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 1, 2 i 4 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa, nie mniej wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotnosci do przestepstwa. Podstawowa wiec
przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca
wykona nalozone obowiazki proby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest
konieczne. W odniesieniu do sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk owa prognoza nie bedzie jednak wystarczajaca,
dodatkowo musi zaistnie¢ szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory przemawiat bedzie za orzeczeniem wobec niego
kary nieizolacyjne;j.

Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz zaden szczegolnie uzasadniony wypadek nie przemawial za warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego. Okolicznosci, na ktére w swej
apelacji powolal sie obronca, w zadnym razie o zaistnieniu takiego szczegélnie uzasadnionego wypadku nie Swiadczyly.
Potrzeba udania sie po leki dla chorej matki, ktéra sie zle poczula, mogla przeciez zostac zrealizowana w inny sposob,
niz osobiste kierowanie przez nietrzezwego oskarzonego pojazdem mechanicznym, ktore bylo mu zakazane przeciez



nie tylko orzeczeniem sadu, lecz rowniez dlatego, iz nie posiadat nigdy do tego uprawnien. Po temu oskarzony miat
wiele mozliwoSci, nie wylaczajac nawet wezwania zespotu ratownictwa medycznego, gdyby mialo sie okaza¢, ze pomoc
matce w sytuacji zagrozenia zycia lub powaznego zachorowania winna zosta¢ udzielona natychmiastowo. To za$, iz
oskarzony jechal wolno, staral sie porusza¢ bocznymi, mniej uczeszczanymi drogami, bylo o tyle bez znaczenia, ze
zostal skazany akurat za kierowanie w stanie nietrzezwoSci pojazdem mechanicznym w czasie, gdy poruszat sie juz
po W.ul (...), a czyn z art. 178a § 4 kk nalezy do przestepstw z tzw. abstrakcyjnego zagrozenia na niebezpieczenstwo.
Poza tym przepis ten penalizuje rowniez niestosowanie sie do orzeczenia sadu, ktére dokonuje sie juz przez sam fakt
prowadzenia pojazdu w okresie obowigzywania zakazu.

Nie mniej nie dziwilo rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie mial przekonania, ze w przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, skoro przypisanego przestepstwa dopuscil sie w okresie proby wynikajacym z
poprzedniego skazania za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwosci
i to jeszcze lekcewazac obowiazujacy go zakaz prowadzenia tego rodzaju pojazdéw. Gdy nic takiego zachowania
oskarzonego nie usprawiedliwialo dowi6dl nim latwosci, z jaka popada w konflikt z prawem. Nie jest tez tak, iz
dotychczasowy tryb zycia i sytuacja rodzinna §wiadczyé ma pozytywnie o oskarzonym. Poprzednio czynu z art. 178a § 1
kk dopusci¢ sie mial tez majac stalg prace oraz pod opieka chora matke, ktérej pomaga w prowadzeniu gospodarstwa.
Z tamtego skazania nie wyciggnal jednak wnioskéw. Swiadom obowigzkéw, jakie na nim cigza, ponownie, jeszcze
w okresie proby, gdy szczegdlnie powinien sie mie¢ na baczno$ci, powaznie naruszyl porzadek prawny. Mozna wiec
z tego wnioskowag¢, iz kara wolnoSciowa utwierdzila go tylko w przekonaniu o oplacalnosci popehienia kolejnego
przestepstwa, a niewatpliwym jest, ze ponownie zlekcewazyl juz nie tylko obowiazujacy kazdego kierujacego nakaz
trzezwos$ci w ruchu ladowym, ale réwniez powage orzeczen sadowych i wynikajace z nich dla niego zakazy.

Sad Rejonowy doszedl zatem do trafnego wniosku, iz oskarzony najzwyczajniej nie zastuzyl, by po raz kolejny
premiowa¢ go kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Do odmiennego przekonania nie mogla roéwniez prowadzi¢ postawa oskarzonego w toku postepowania. Przyznanie
sie do winy wystarczajaco bowiem zostalo uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla niego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialo znaczenie.

Poza tym nie mozna z pola widzenia tracié¢ celu ogélnoprewencyjnego kary, ktory kompletnie bagatelizuje skarzacy.
Akceptacja dla jego postulatu prowadzilaby za§ do wykreowania w spoleczenstwie poczucia, iz sprawcy czynow
kwalifikowanych z art. 178a § 4 kk, w przypadku ktorych z uwagi na istote przypisanego im przestepstwa dochodzi
do nagromadzenia sie obciazajacych okolicznosci, sa pomimo uprzedniej karalnosci i wynikajacych dla nich z tego
konsekwencji, ktorych nie przestrzegaja, po raz kolejny lagodnie traktowani nawet wéwczas, gdy uprzednio dang
im szanse pozostania na wolno$ci sami zaprzepascili i to wylacznie z przyczyn lezacych po ich stronie. Na to
rowniez pozwoli¢ nie mozna. Wzgledy prewencji szczegdlnej nie sa za$ tego rodzaju, by rzeczywiécie w stosunku
do osoby oskarzonego sprzeciwialy sie jego izolowaniu. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju dolegliwo$¢ wydaje sie
by¢ jedyna mogaca wymusi¢ na nim efektywnie zmiane dotychczasowego postepowania. Skoro nie pierwszy raz
zdazylo sie oskarzonemu kierowaé¢ pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci wazkiego waloru nabieralo
wlasnie takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze, aby stanowilo ono dolegliwo$é, ktora skutecznie powstrzyma go
przed popelnieniem ponownie przestepstwa, w szczegblnosci identycznego z tym podlegajacym osadowi w niniejszej
sprawie. Wymierzona kara, by ten cel rzeczywiScie moglt by¢ wystarczajaco skutecznie zabezpieczony, musiala by¢
wiec surowsza od tej poprzednio orzeczonej wobec oskarzonego.

Z tych wzgledow nie sposéb mie¢ bylo tez zastrzezen do niekwestionowanego wymiaru obligatoryjnego $rodka karnego
orzeczonego wobec oskarzonego.

Konkludujac, orzeczone kara i Srodek karny w zadnym razie nie mogg uchodzié¢ za razaco surowe. Oceniajac zaréwno
ich wymiar i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzié¢, iz odpowiadaja ona w pelni
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreslonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyja¢, iz spelnig swoje cele
zarOwno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.



Majac to wszystko na uwadze i uznajgc zaskarzony wyrok za prawidlowy i stuszny, Sad II instancji utrzymat go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo rowniez obcigzeniem P. M. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami, na
ktore zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysokosci naleznej za pierwsza
instancje.



