Sygnatura akt VI Ka 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant apl. adw. Maciej Romaszkan

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Zieby

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 T.

sprawy skazanego G. G. syna A. i E.

ur. (...) w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. sygnatura akt VI K 253/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 11/15

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VI K 253/14 wydanego przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach apelacje zlozyl skazany G. G..

Skazany zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu brak ujecia w wyroku lacznym wyrokéw wydanych przez Sad
Rejonowy w Bytomiu o sygn. akt IT K7784/12 z dnia 20 grudnia 2012 roku i Sad Rejonowym w Gliwicach o sygn. akt
IX K 334/14 z dnia 4 grudnia 2014 roku. Wedlug skazanego wyroki te podlegaja lgczeniu z innymi wyrokami.

Skazany wniost o uchylenie wyroku lacznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji przez skazanego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach jako sadowi I instancji.



Przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy byl wniosek skazanego z dnia 13 marca 2014 r. o polaczenie kar
orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 17.04.2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 82/13 oraz Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt VI K 863/13.

Wydanie wyroku lacznego, w przypadku zaistnienia ku temu normatywnych przestanek, jest nie tyle uprawnieniem,
co obowiazkiem Sadu. W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nie obowiazuje zasada skargowo$ci, co oznacza,
ze sad nie jest zwiagzany trescia ztozonego przez skazanego wniosku. W razie gdy zachodza warunki do wydania wyroku
lacznego, a zadna z oséb nie wystapila z wnioskiem w tym przedmiocie, sad zobowiazany jest wydaé wyrok laczny z
urzedu.

W zwiagzku z powyzszym Sad pierwszej instancji z urzedu powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego
obejmujacego nie tylko skazania zawarte we wniosku G. G., ale wszystkie skazania, ktére jego dotycza. Jak wynika to z
protokotu rozprawy gléwnej z dnia 23.10.2014 r. jak i z czeSci wstepnej wyroku lacznego, Sad Rejonowy przedmiotem
swoich rozwazan uczynil 5 wyrokow w sprawach: Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 8.10.2009 r. o sygn.
akt: VII K 501/09, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12.01.2012 r. o sygn. akt IX K 1171/11, Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach z dnia 9.05.2012 r. o sygn. akt VI K 330/12, Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 17.04.2013 1. 0
sygn. akt IT K 82/13, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14.11.2013 r. o sygn. akt VI K 863/13.

Sad I instancji uznal, ze w przypadku skazan wyrokami w sprawach Sagdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 17.04.2013
r. o sygn. akt IT K 82/13 oraz Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14.11.2013 r. o sygn. akt VI K
863/13 zachodza warunki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej. Podkreslil przy tym, ze ,,wydajac
wyrok laczny Sad bada wszystkie wyroki w porzadku chronologicznym i kazdy kolejny wyrok przerywa okres, w
ktorego zakres wchodzg czyny mogace zostaé uwzglednione przy wymierzaniu kary tacznej. Z tego wzgledu brak jest
przestanek do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych pozostalymi wyrokami.” Majac to na uwadze Sad umorzyl
postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych pozostalymi wyrokami.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy pominal jeden wyrok, a to Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 20.12.2012 . 0
sygn. akt IT K 784/12. Z niezrozumialych wzgledéw wyrok ten nie widnieje w karcie karnej, jednakze zostal wskazany
w opinii o skazanym (k. 21). Biorac pod uwage date wydania tego wyroku oraz date popelnienia czynu winien on zostaé
uwzgledniony przez Sad Rejonowy, bowiem kara laczna zostalaby inaczej uksztaltowana. Powyzszy brak radykalnie
zmienia tres$¢ potencjalnego wyroku lacznego,

W toku postepowania odwolawczego pojawila sie nowa okoliczno$é, a mianowicie, ze G. G. zostal skazany nadto
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt IX K 334/14 za przestepstwo popelnione
w dniu 23 kwietnia 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wprawdzie Sad Rejonowy nie mogt objac
przedmiotowym wyrokiem wskazanego wyzej jednostkowego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach, bowiem w dacie
orzekania wyrok ten nie zostal jeszcze wydany, niemniej jednak orzeczenie to uprawomocnilo sie w toku postepowania
miedzyinstancyjnego, co skutkowaé musialo podjeciem czynnoéci przez Sad Odwotawczy.

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen Sadu Odwolawczego, pojawienie sie w niniejszej sprawie dwoch
prawomocnych wyrokow, ktére winny zostac objete wyrokiem lacznym, a ktére w ogodle nie zostaly uwzglednione
przez Sad Rejonowy, skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, w trakcie ktérego sad obejmie wyrokiem lacznym wszystkie prawomocne wyroki jednostkowe i na nowo
uksztaltuje wymiar kary.

Zgodnie z art. 569 k.p.k. wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w
pierwszej instancji. Ostatnim wydanym wyrokiem ktory nalezy uwzgledni¢ w przyszlym wyroku lgcznym jest wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2014 roku o sygn. akt IX K 334/14 dlatego wlasciwym do rozpoznania
sprawy bedzie w/w Sad, a nie Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien dysponowa¢ rowniez aktami sprawy Sadu Rejonowego
w Bytomiu o sygn. akt IT K 784/12, albowiem wyrok wydany w tej sprawie z niezrozumialych wzgledéw nie zostal
zamieszczony w karcie karnej.

Majac w polu widzenia powyzsze uwagi nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz niezbednym stalo sie orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym, celem wydania prawidlowego orzeczenia.

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.



