Sygnatura akt VI Ka 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant apl. adw. Jolanta Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 .

sprawy H. Z. (Z.) syna J. 1 A.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VI K 320/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt 4;
2 w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3 zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. J. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4 zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 8/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI K 320/12 uznal oskarzonego
H. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 177 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 7 grudnia
2011 r. okolo godz. 18:15 w R. na trasie (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. nr rej. (...) zmieniajac pas ruchu nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu kierujgcej samochodem marki S. nrrej. (...) B.J., ktéra w celu unikniecia zderzenia zmienila kierunek jazdy



w trakcie czego utracila panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjezdzajac z jezdni uderzyta w bariery energochlonne
wwyniku doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregoshupa odcinka szyjnego, urazu glowy bez utraty przytomnosci
naruszajgcych czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej dni siedmiu i za ten czyn na mocy art. 177 § 1 kk wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1).

Namocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 lata (pkt 2).

Dalej na mocy art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej B. J. kwote 3.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia (pkt 3).

Na mocy tego samego przepisu zobowigzal tez oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 11.269,65 zlotych (pkt 4).

Z powolaniem sie natomiast na art. 6277 kpk obciazyl oskarzonego kosztami oskarzycielki positkowej B. J. kosztami
ustanowienia pelnomocnika z wyboru w kwocie 2.052 zlotych (pkt 5). Z mocy tego przepisu oraz art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, a takze art. 624 § 1 kpk obciazyl oskarzonego
wydatkami Skarbu Panstwa w kwocie 2.816 zlotych, zwalniajac go jednoczeénie od ich poniesienia w pozostalym
zakresie, nadto wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zlotych (pkt 6).

Apelacje od wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego zarzucil mu:

1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na
blednym uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci pozwalaja na
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy wnikliwa i prawidlowa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

2 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:
a art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

b art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w istocie dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, nie uwzgledniajacej wszystkich dowodéw i ich wzajemnego zwigzku,

c art. 6 kpk w zw. z art. 370 § 1 kpk poprzez uniemozliwienie obronicy zadawania pytan oskarzycielce positkowej przed
odczytaniem protokoléw zeznan na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r.,

d art. 424 § 2 kpk poprzez niedostateczne przytoczenie okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wydajac
rozstrzygniecie w przedmiocie Srodka karnego w postaci obowigzkdéw naprawienia szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw ustanowienia
obroncy w sprawie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna w niewielkim stopniu. W nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo bowiem
stwierdzi¢ jedynie to, ze z obraza prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk, zapadlo rozstrzygniecie o obowigzku
naprawienia przez oskarzonego szkody pokrzywdzonej, a w zwigzku z tym koniecznym bylo skorygowanie
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie jego pkt 4.

Niezasadnymi byly natomiast zarzuty apelacji obroncy, ktorymi ten kwestionowal w ogole pociagniecie oskarzonego
do odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem w postaci obrazen -ciata



pokrzywdzonej skutkujgcych naruszeniem czynnoSci narzadow jej ciala na okres przekraczajacy 7 dni, co miato byc
nastepstwem poczynienia blednych ustalen faktycznych, do ktérych doprowadzi¢ miato wadliwe zastosowanie przez
Sad pierwszej instancji przepisoOw prawa procesowego, przede wszystkim tych okreslajacych reguly rzadzace oceng
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zacza¢ wypada od przypomnienia, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz blad w ustaleniach faktycznych wynikac
moze badz z niepelnoSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Moze
zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodéw (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach
nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wéwczas, gdy zasadnoéé ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.
wyrok SN z 23 marca 1974 1., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Z kolei przekonanie sagdu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okre$lonych dowodéw pozostaje pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i
logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 §
1 pkt 1 kpk)(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie za$§ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy srodkow dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okres§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007r.,IVKK175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., Il AKa 381/07, Prok.i Pr.-wk}.
2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujgce dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroficy w danej
kwestii nie jest za$ obrazg prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalen i opartego na nim rozstrzygniecia, z ktérych
pewnie i stanowczo wynika, ze to wladnie nieprzestrzeganie obowigzujacej oskarzonego jako kierujacego pojazdem
zamierzajacym zmieni¢ pas ruchu zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym; dalej: prd), co wyrazalo sie
nienalezyta obserwacja sytuacja na drodze, spowodowalo, ze nie ustapil on pierwszenstwa przejazdu kierujacej innym
pojazdem pokrzywdzonej, zmuszajac ja w ten sposéb w celu unikniecia zderzenia do zmiany pasa ruchu (art. 22 pkt
4 prd) i doprowadzilo, ze podczas wykonywania tego manewru w spos6b zbyt gwaltowny utracila ona panowanie
nad kierowanym autem i uderzyla nim w bariere energochlonng, stanowigc bezposrednia przyczyne zaistnienia tego
zdarzenia.

Apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowaé racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w
tresci przeprowadzonych dowodow.

Analiza apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja przywolana przez skarzacego na uzasadnienie podniesionych
zarzutéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Ten za$
uprawniony byt do obdarzenia wiara zeznan pokrzywdzonej, a w konsekwencji oparcia na nich ustalen faktycznych, z



czym musialo sie immanentnie wigza¢ odrzucenie jako niewiarygodnych sprzecznych z nimi wyja$nien oskarzonego
oraz zeznan jego corki, z ktéra ten w krytycznym czasie i miejscu podrézowal samochodem O.. Zgodnie z istota
swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie
mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Jest bowiem w sprawie oczywistym, co juz wynika ze wszystkich opinii sporzadzonych na potrzeby sprawy przez
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, iz pomocnymi (przydatnymi dla odtworzenia przebiegu
zdarzenia) nie mogly okazaé sie wiadomo$ci specjalne, ktérymi oni dysponowali. Rola bieglych wskazanej specjalnoéci
nie jest przeciez ocena dowodow ze zrddel osobowych, a nie zostaly przeciez zabezpieczone zadne istotne $lady
materialne zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, na podstawie ktorych mogliby opiniowac jego przebiegu.

Za takowy nie moglo bowiem uchodzi¢ nawet utrwalone po pewnym czasie (okolo 6 miesigcach) zlokalizowanie
uszkodzenia bariery energochlonnej (k. 38), kiedy jego usytuowanie przystawalo nawet do podawanych przez
oskarzonego odlegloéci, jakie kierowane przez niego auto mialo zdazyé przejechaé (...) w kierunku K. po zjechaniu
na nig z ulicy (...) w R. do momentu, gdy jadac juz §rodkowym pasem na lewym pasie najpierw uslyszat pisk
opon, a potem w lewym zewnetrznym lusterku dostrzeg}t pojazd uderzajacy w bariere energochlonng. Deklarowatl
przeciez, ze po zjechaniu na (...) przejechal najpierw ok. 30-40 metréw, a potem po wyprzedzeniu poprzedzajacych
go pojazdéw Srodkowym pasem przejechat jeszeze ok. 50-80 metrow (k. 20). Tymcezasem wskazane uszkodzenie
bariery energochlonnej wedle szkicu sporzadzonego przez Policje z pomoca syna pokrzywdzonej, ktéremu miato
by¢ znane miejsce zdarzenia drogowego z udzialem auta kierowanego przez jego matke w dniu 7 grudnia 2011 r.,
wezwany przez nia przybyt tam jej z pomocg, oddalone mialo by¢ od poczatku pasa ruchu (...) przeznaczonego dla
pojazdow wlaczajacych sie do ruchu z kierunku, z jakiego nadjechat oskarzony, o 98,9 m (29,4 m + 69,5 m). Niczego
w tym zakresie nie moglo tez zmieni¢ to, iz na przelomie 2013/2014 roku przez biegltego A. B. ujawnione zostalo inne
uszkodzenie bariery energochlonnej, ktore teoretycznie tez mozna by wigzaé z przedmiotowym zdarzeniem (k. 238),
skoro znajdowalo sie jedynie 0 26,5 m [98,9 m - (29,4 m + 43 m)] przed miejscem wskazanym przez M. J.. Odlegloéc
72,4 m (29,4 m + 43 m) dalej jednak przystawala do wyjasnien oskarzonego, ktory przeciez wskazywal, ze uslyszec
i dostrzec pojazd pokrzywdzonej na lewym pasie za kierowanym przez niego autem jadacym juz pasem $rodkowym
miat dopiero po przejechaniu w sumie po (...) przynajmniej ok. 80 m.

Nie uwaza natomiast Sad Okregowy, by w realiach niniejszego postepowania bledem organu procesowego, ktory
negatywnie rzutowal na jego przebieg i wynik, bylo zaniechanie przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia
bezposrednio po jego zaistnieniu. Do zderzenia pojazdow przeciez nie doszlo, a ich powypadkowe polozenie (zapewne
tylko pojazdu pokrzywdzonej, gdyz oskarzony po krotkim czasie odjechal) bylo zas nastepstwem kontynuowania
jazdy przez kierujacych, nie za$ ich przemieszczenia bedacego wynikiem zadzialtania sil powstalych podczas
zdarzenia. Nie spos6b tez bylo oczekiwaé zabezpieczenia §ladow hamowania pozostawionych ewentualnie przez
zblokowane kola samochodu pokrzywdzonej, gdy krotko po zdarzeniu, nim pojawila sie na jego miejscu Policja,
wedle niekwestionowanej ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wydanej na zlecenie oskarzonego,
wystepowac tam miaty najpierw opady deszczu, a potem opady deszczu ze $niegiem (k. 150-151). Dokladna lokalizacja
uszkodzenia bariery energochlonnej tez na nic by sie zdala, gdy problemem w sprawie nie byla nawet precyzja
w ustaleniu predko$ci pojazdéw, lecz ocena zachowania oskarzonego jako kierujacego O. z perspektywy cigzacych
na nim obowigzkéw okre§lonych w art. 21 ust. 1 i 4 prd, skoro zostalo przez niego potwierdzonym, ze pojazd
pokrzywdzonej utracil stabilno$é¢ na drodze juz na lewym pasie ruchu, a wiec tam, gdzie sama to wskazywala. Zmienic
zajmowany pas ruchu mogl za$ tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznos$ci, a wiec z ostrozno$cia polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 prd), ktéra wymagala od niego nieustajacej
obserwacji sytuacji na drodze, umozliwiajacej percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich
(por. postanowienie SN z 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81). Obowigzany byt przy tym ustgpié
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzat wjechaé oraz pojazdowi wjezdzajacemu na



ten pas z prawej strony, a wiec powstrzymac sie od ruchu, jezeli ruch moglby zmusic¢ innego kierujacego do zmiany
kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkos$ci (art. 2 pkt 23 prd).

Oczywistym stalo sie wiec, ze przebieg zdarzenia nalezalo odtworzy¢ wylacznie na podstawie dowodéw ze zrddel
osobowych. Tak tez postapil Sad Rejonowy, dochodzac do prawidlowego wniosku, iz nalezalo to uczynié na podstawie
zeznan pokrzywdzonej, ktore zastugiwaly, by obdarzy¢ je wiarg.

Wprawdzie racje ma obronca twierdzac, ze przestuchanie pokrzywdzonej na rozprawie przeprowadzone zostalo z
obraza art. 370 § 1 kpk, nie mniej nie moglo to mie¢ najmniejszego wplywu na tre$¢ zlozonych woéwczas przez B. J.
zeznan, a co za tym idzie, na ich ocene, w konsekwencji i tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 370 § 1 kpk po swobodnym wypowiedzeniu sie osoby przestuchiwanej na wezwanie przewodniczacego
moga zadawa¢é jej pytania w nastepujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, powdd cywilny, pelnomocnik
powoda cywilnego, biegly, podmiot, o ktérym mowa w art. 416, obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego.
Zkolei z art. 171 § 1 kpk stanowi, Ze osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sie w granicach
okre$lonych celem danej czynno$ci, a dopiero nastepnie mozna zadawaé pytania zmierzajace do uzupekienia,
wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi.

Tymczasem udokumentowany protokoltem rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2012 r. przebieg przestuchania B. J. w
jurysdykcyjnej fazie procesu wskazuje, iz przewodniczacy temu forum czlonek jednoosobowego skladu orzekajacego
Sadu Rejonowego uniemozliwil obronicy zadawanie pytan pokrzywdzonej po tym, jak ta wypowiedziala sie swobodnie
(k. 403), zezwolil mu na to dopiero po odczytaniu poprzednio zlozonych przez B. J. zeznain w postepowaniu
przygotowawczym oraz w toku czynnoS$ci wyjasniajacych prowadzonych w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, a to w zwiazku z tym, ze poczatkowo rozwazang byla jedynie odpowiedzialnosé H. Z.
za wykroczenie z art. 86 § 1 kw. Kiedy zadawanie pytan zmierza¢ ma nie tylko do uzupelnienia, czy wyjasnienia
wypowiedzi osoby przestluchiwanej, ale rowniez kontroli jej wypowiedzi, jest oczywistym, ze moze mie¢ miejsce
roéwniez przed odczytaniem poprzednich zeznan w trybie uregulowanym w art. 391 § 1 kpk dokonywanym nawet
woweczas, gdy $§wiadek os§wiadczy, iz pewnych okoliczno$ci nie pamieta, a wlasnie z tego powodu przed zadawaniem
pytan odczytano pokrzywdzonej jej wczeSniejsze zeznania (k. 403v). Czysto formalnie Sad Rejonowy uchybil wiec
nakazowi plynacemu z przepisu art. 370 § 1 kpk. Pozostalo to jednak, wbrew przekonaniu skarzacego, bez wplywu
na ostateczng tre$¢ zeznan pokrzywdzonej. W doé¢ dlugiej swobodnej wypowiedzi, ktorej tres¢ wskazywala, iz wielu
szczegblow zdarzenia pokrzywdzona juz nie pamieta, opisala przeciez zachowanie oskarzonego jako kierujacego, ktore
zmusilo ja do zmiany pasa ruchu celem unikniecia zderzenia z kierowanym przez niego pojazdem, ktory wjezdzal
na zajmowany przez nig pas ruchu, w sposob, ktoéry nie moglt pozostawiaé watpliwosci, ze mieliSmy do czynienia z
nieustgpieniem jej pierwszenstwa przez H. Z.. Wynikalo z nich bowiem, ze predkos¢ S. kierowanej przez pokrzywdzona
musiala by¢ na tyle wieksza od predkosci O., za kierownica ktorego zasiadal oskarzony, ze cho¢by bez manewru
przez nig wykonanego doszloby do rychlego zderzenia obu pojazdéw z tego wzgledu, ze O. zmienial pas ruchu na
ten zajmowany juz przez S.. Tymczasem, jak nalezy wnioskowaé po zadanych w koncu przez obronce pytaniach,
interesowal sie on rozumieniem uzytego przez pokrzywdzona podczas swobodnej wypowiedzi slowa ,napieranie”, a
takze tym, czy zmiane pasa ruchu poprzedzala hamowaniem. Uzyskal wowczas odpowiedzi, ktorych w istocie nalezalo
sie doszukiwaé w swobodnej wypowiedzi pokrzywdzonej, a takze w treSci jej weze$niejszych zeznan, zapewne znanych
tez obroncy. Mdéwiac o napieraniu miala mie¢ bowiem na mysli, ze kierowca O. z wlaczonym kierunkowskazem
wjezdzal na zajmowany przez nig pas ruchu tak, ze najezdzal na przéd kierowanego przez nig pojazdu, a to nic
innego, jak réwniez zajezdzanie drogi, o ktérym zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k. 22v) i w toku czynnoSci
wyjasniajacych (k. 4v), oczywiscie gdy sie umiejscowi we wskazanym przez nig polozeniu O. lewy ty} tego pojazdu, a
takiego jego polozenia mozna sie bylo niewatpliwie doszukiwac juz we wcze$niejszych relacjach B. J., pamietajac, ze
opisywala ona zdarzenie dynamiczne, zatem takie, ktorego slowa nie zawsze w pehni precyzyjnie oddawac¢ musza jego
przebieg. Nie wypowiadajac sie za§ wezedniej o hamowaniu nalezalo co najmniej przyjaé, iz tego nie pamieta, cho¢
calo$¢ wypowiedzi pokrzywdzonej pozwalala dojs¢ do logicznego wniosku, iz manewru takiego przed zmiana pasa



ruchu, nie wykonala, skoro konsekwentnie twierdzila jedynie, iz przed zajezdzajacym jej droge pojazdem uciekla na
sasiedni pas ruchu.

Naruszenie art. 370 § 1 kpk nie stanowilo wiec uchybienia, o ktérym mowa w art. 438 pkt 2 kpk. W konsekwencji nie
doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony statuowanego m.in. w art. 6 kpk.

Najzupekiej prawidlowo Sad Rejonowy nie doszukat sie tez takich mankamentow w zeznaniach pokrzywdzonej, ktore
rzucalyby przynajmniej cien watpliwo$ci na jej prawdomownosé.

O tym, ze napieranie i zajezdzanie w zeznaniach pokrzywdzonej to identyczne sytuacje, byla mowa powyzej.

Natomiast rzeczywiScie pokrzywdzona na rozprawie po odczytaniu jej wezesniejszych zeznan stwierdzila, ze juz na
Policji nie byla pewna, po ktérym pasie sie przemieszczal kierowany przez nia pojazd, gdy ,zajezdzal jej droge”,
czy tez ,napieral na nig”, O. kierowany przez oskarzonego (k. 103v), podczas gdy z jej zeznan z postepowania
przygotowawczego zlozonych w dniu 3 marca 2012 r. oraz zeznan zlozonych jeszcze w dniu zdarzenia w toku czynnosci
wyjaéniajacych, wynikato pewnie, ze w krytycznym momencie poruszala sie po Srodkowym pasie ruchu, nie za$ po
pasie prawym, ktory wezeéniej opuscita widzac nadjezdzajace droga dojazdowa trzy pojazdy, w tym jako trzeci pojazd
oskarzonego, zamierzajace zapewne w pierwszej kolejnosci wjechac na ten pas ruchu po przejechaniu najpierw tzw.
pasa stluzacego sie do wlaczenia sie do ruchu. Dopiero konfrontowana z H. Z. w dniu 4 kwietnia 2012 r. nie byta tego
pewna, nie wykluczajac, ze cala sytuacja rozegrata sie, gdy poruszala sie pasem prawym, a kierujacy O. znajdowatl sie na
pasie rozbiegowym (k. 34v). Tego rodzaju niepewno$¢ nie mogla mie¢ jednak wymowy, ktorej doszukiwat sie skarzacy,
a wiec rodzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci zrodta dowodowego, jakim byla B. J., gdy istota zdarzenia, wskazujgca
na uchybienie przez oskarzonego obowigzkom z art. 22 ust. 11 4 prd byla konsekwentnie przez nia przedstawiana,
a samo zlokalizowanie na drodze miejsca, w ktérym doszlo do nieustapienia pierwszenstwa przez kierujacego O. nie
moglo powodowaé odmiennego spojrzenia na jego przebieg. Poza tym z wyjasnien oskarzonego wynikalo pewnie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezato rozwazaé ewentualne nieustgpienie przez niego pierwszenstwa pojazdowi
przemieszczajacemu sie po §rodkowym pasie ruchu. Wyjasnil, iz nie bylo probleméw z zajeciem prawego pasa, a
sytuacje dostrzezona w lewym zewnetrznym lusterku poprzedzong uslyszanym piskiem opon wigzal z manewrem
wyprzedzania poprzedzajacych go dwbch pojazdow, ktory wykonywal zjezdzajac na pas $rodkowy z pasa prawego (k.
20). W koncu zauwazy¢ nalezy, ze niepewno$¢, do ktorej sie pokrzywdzona przyznala, wigzaé mozna jedynie z czasem
jej przestuchania podczas konfrontacji z H. Z.. Czynno$c¢ te przeprowadzala tez Policja i to dopiero poczatkiem kwietnia
2012 r., a wiec niemal 5 miesiecy od przedmiotowego zdarzenia. Tymczasem w jego dacie juz podczas przestuchania
nie miala watpliwosci co do jego zlokalizowania. Rowniez z uwzglednieniem wyjasnien oskarzonego nie moglo wiec
dziwi¢, ze Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, iz to wladnie pierwsze zeznania pokrzywdzonej, ztozone na goraco,
choéby jeszcze w zdenerwowaniu, traktowac nalezy jako najbardziej miarodajne na te okolicznosé, tym bardziej, ze
i skutki zdarzenia, a wiec uderzenie w bariere energochlonna, wedle wskazan do$wiadczenia zyciowego, wydaja sie
bardziej odpowiadaé utracie panowanie nad pojazdem przemieszczajacym sie ze Srodkowego na lewy pas ruchu.

W zeznaniach pokrzywdzonej nie pojawily sie tez jakiekolwiek rozbiezno$ci odno$nie predkosci, z jaka jechala w
krytycznym czasie i miejscu. Okreslala ja szacunkowo w przedziale od 60 do 75 km/h w zalezno$ci od przestuchania,
co nie moze dziwié¢, skoro nie jest nawykiem kierujacych ciagle kontrolowanie osigganej predkoéci, a na drodze
trzypasmowej, gdzie administracyjnie miala by¢ dopuszczalng predko$é¢ 100 km/h, choé tuz za odcinkiem, gdzie
obowigzywalo ograniczenie do 80 km/h, predkosci podawane przez pokrzywdzong jawily sie jako adekwatne,
tym bardziej ze przystawaly do twierdzen oskarzonego, ktory deklarowat predko$¢ ok. 70 km/h. Bynajmniej na
tej podstawie nie mozna bylo wysnuwaé wniosku, iz oskarzony jechal szybciej, skoro niezaleznie od szacowanej
przez pokrzywdzong predkosci z jej zeznan pewnie i konsekwentnie wynikalo, ze predkos$¢ jej pojazdu musiata byé
przynajmniej nieznacznie wyzsza od predkosci auta kierowanego przez oskarzonego, inaczej nie istnialoby zagrozenie
zderzenia sie pojazdow podczas zmiany pasa ruchu przez O.. Takie tez ustalenie wistocie poczynil Sad Rejonowy piszac
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jego czesci, w ktorej przedstawionymi zostaly fakty uznane za udowodnione,
o manewrze obronnym wykonanym w celu unikniecia zderzenia S. z O. (k. 351), a cytowany przez skarzacego zapis na



trzeciej stronie tego dokumentu (k. 352) potraktowac nalezalo jako omylke nie czyniaca jednak wytomu w wywodzie
W nim zaprezentowanym.

W zupelno$ci za wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonej przemawia¢ musialo tez to, ze innego racjonalnego
wytlumaczenia dla zderzenia sie kierowanego przez nia pojazdu z barierg energochlonna nie sposoéb odnalezé w
okolicznoS$ciach sprawy. Z wyjaénien oskarzonego wynikaloby, ze pojazd kierowany przez pokrzywdzona jadacy pasem
lewym, bez powodu gwaltowanie hamowal, utracil stabilno$é i uderzyl w bariere energochlonna. W miejscu, gdzie sie
to mialo wydarzy¢, a wiec juz na prostym odcinku trzypasmowej jezdni brzmi to catkowicie nieprawdopodobnie i to
nawet jesli jezdnia z uwagi na panujace warunki atmosferyczne miala mieé¢ tendencje do zawilgocenia. Nie zauwaza
natomiast apelujacy, ze pokrzywdzona manewr obronny wykonaé miala technicznie (zbyt gwaltowanie) i taktycznie
(wystarczylo przyhamowac) wadliwie z konkretnego powodu, a wiec zajezdzania jej drogi przez inny pojazd. Dopiero
zbyt gwaltowna zmiana pasa ruchu w tych warunkach tlumaczyla utrate panowania nad pojazdem. Na tej podstawie
nie sposob twierdzi¢, iz bez tej przyczyny pokrzywdzona nie umialaby pokierowaé bezpiecznie pojazdem po prostym
odcinku drogi, co zdaje sie sugerowa¢ apelujacy, nie dostrzegajac tez, ze wezedniejszym manewrem zmiany pasa ruchu
z prawego na $rodkowy wykazala sie kultura jazdy, a ona dawala podstawy do wnioskowania, iz mamy do czynienia
z kierowca o niemalych umiejetno$ciach, ktory jedynie w sytuacji bezposredniego i realnego zagrozenia na drodze
popehil blad w technice i taktyce jazdy, a to moze sie przydarzy¢ nawet najlepszemu kierowcy, w szczegdlnoSci, kiedy
na co dzien nie jest mu potrzebne na nie reagowac, a na drodze trzypasmowej rzeczywiScie statystycznie rzadziej
nalezy sie ich spodziewac.

Watpliwosci co do wiarygodnoSci pokrzywdzonej nie mozna mieé byto i z tego powodu, iz po zdarzeniu oczekiwata od
oskarzonego przyznania sie do spowodowania przedmiotowego zdarzenia, a to w oczekiwaniu, iz z ubezpieczenia OC
jego pojazdu pokryte zostana koszty naprawy jej auta. Bylo to jak najbardziej zrozumiale w sytuacji, gdy uprzedzona
zostala, ze wydatki z tym zwigzane beda dla niej bardzo duze, a spér sadowy nie bedzie nalezal do prostych i tanich,
co tylko potwierdzaé¢ musial tok przedmiotowego postepowania.

Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej wykluczala z kolei, co oczywiste, by mozna sie byto zgodzi¢ z zapewnieniami
oskarzonego, iz uwaznie obserwowal sytuacje na §rodkowym pasie, nim z prawego pasu zdecydowal sie wykonac
manewr wyprzedzania poprzedzajacych go pojazdéw, upewniajac sie w ten sposob, ze nie jedzie po nim zaden
pojazd, co oznaczalo, iz auto kierowane przez pokrzywdzona musialo jecha¢ innym pasem, niekolidujacym z
tym, na ktéry zamierzal wjechaé. Sila rzeczy tozsame z nimi zapewnienia corki oskarzonego, jako pasazerki,
tez nie mogly przekonywaé, choé jak trafnie dostrzegt Sad Rejonowy, wielce watpliwym jest w ogole, by
pasazer kontrolowal zachowanie kierujacego polegajace na obserwacji sytuacji na drodze w lusterkach. Oczywiscie
wyjas$nienia oskarzonego oraz zeznania jego corki w dalszej swej czeSci, gdy opisywaly moment dostrzezenia pojazdu
pokrzywdzonej na lewym pasie ruchu, nie mogly wzbudzaé¢ watpliwoéci, skoro przystawaly do wersji zdarzenia
prezentowanej przez B. J..

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowo$ci pewnych ustalen Sadu Rejonowego, wedle ktorych to
zachowanie oskarzonego bylo bezposrednia przyczyna, ze pokrzywdzona na skutek uderzenia kierowanym przez nig
pojazdem w bariere energochlonng doznala obrazen ciala stwierdzonych w zabezpieczonej dokumentacji medycznej
poddanych fachowej ocenie i kwalifikacji przez bieglego z zakresu medycyny w osobie M. G. (k. 23, 164). To, iz byly
niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.
Nie ma wiec racji skarzacy, gdy zarzuca, ze Sad Rejonowy nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$é
oskarzonego.

O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktérej sad dokonujac
oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7
kpk i art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by mowié dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwoéci
powinien byt powzia¢ (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2



kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwos$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié (por.
postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08,
LEX nr 395213). W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny (1j. bez
wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub
odmowienia wiary tej czy innej grupie dowoddéw (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub
vice versa), Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo.
Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on
zdecydowacé sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodow) prowadzi do stanowcezych wnioskéw co do
przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego
2008r., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). W sprawie nie bylo za$ tak, ze obiektywna i w istocie niezawiniona przez
organy procesowe niemozno$¢ wykorzystania wiedzy specjalistycznej z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowym
wykluczala wysnucie jednoznacznych i pewnych wnioskéw co do oceny dowodow ze zrodet osobowych. To, iz wedle
bieglego R., wersje pokrzywdzonej i oskarzonego z przyczyn technicznych byly prawdopodobne, w zadnym razie nie
moze by¢ przeciez przyrownywane do istnienia watpliwoSci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwoSci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil
Sad pierwszej instancji, w tym co do przyczynienia sie pokrzywdzonej wynikajacego z popelionych przez nia bledow w
technice i taktyce jazdy juz na etapie podejmowania obrony przed bezposrednim i realnym zagrozeniem, jakie stworzyt
dla niej kierujgcy O. w nastepstwie nieustgpienia jej pierwszenstwa przejazdu, sa godne podzielenia. Nie mniej i tak w
ustalone z korzyScig dla oskarzonego przyczynienie sie pokrzywdzonej, Sad Okregowy z uwagi na kierunek zaskarzenia
i wynikajacy z niego zakaz reformationis in peius nie mégt ingerowac.

Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy, jak i tez podniesiony zarzut obrazy art. 424 § 2 kpk,
spowodowaly konieczno$é¢ sprawdzenia rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu
kary i srodkéw karnych.

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku rozstrzygniecia o karze. Sad
Rejonowy prawidtowo ustalil i wskazal okolicznosci, ktore przemawialy jego zdaniem za wymierzeniem oskarzonemu
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2. Kary tez nie
mozna uznac za kare razaco niewspotmiernie surowa, a wiec taka, ktorej poczucie sprawiedliwoSci w zadnym razie nie
pozwalaloby zaakceptowac, choé w przekonaniu Sadu Okregowego kara ta uchodzi¢ winna za do$¢ surowg wzgledem
wczesniej nie karanego sprawcy nieumy$lnego przestepstwa drogowego popelionego na skutek nieumys$lnego
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, do ktérego skutkow w postaci naruszenia czynnosci narzadow
ciala, wcale nie tak powaznych, przyczynila sie pokrzywdzona. Nie mniej byla to kara wymierzona dosé¢ blisko
ustawowego minimum, a przypomnieé¢ nalezy, ze czyn oskarzonego zagrozony byl kara pozbawienia wolnoéci od 1
miesigca do lat 3. Wyjatkowo, w oparciu o art. 58 § 3 kk mozliwym byloby wymierzenie mu lagodniejszych rodzajowo
kar wolno$ciowych (grzywny, ograniczenia wolnoéci). Poza tym zastosowana zostala wzgledem niego probacja na
najkrotszy mozliwy okres, dzieki czemu w przypadku pozytywnego przebiegu okresu proby za 2,5 roku bedzie mogl sie
on cieszy¢ konsekwencjami prawnymi instytucji zatarcia skazania. Realnej dolegliwo$ci zwiazanej z kara na razie, a by¢
moze w ogble, wiec nie poniesienie. Z uwagi za$ na swa postawe po popelnieniu przestepstwa wymaga on do pewnego
stopnia przykladnego ukarania dla uzmyslowienia mu i tym wszystkim, ktorzy gotowi byliby go nasladowa¢ jako
kierujacy w ruchu drogowym, ze po$piech, nie za$ spokoéj i ciagle czuwanie nad bezpiecznym prowadzeniem pojazdu,



w szczego6lnosci w tych momentach, gdy przepisy nakazuja zachowaé szczeg6lng ostrozno$é¢, w innych okoliczno$ciach
moze przeciez prowadzi¢ do duzo bardziej powaznych, a wrecz nieodwracalnych konsekwencji.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudzalo rowniez oparte o art. 46 § 1 kk orzeczenie wobec oskarzonego
obowigzku zadoécuczynienia krzywdzie pokrzywdzonej. Myli sie przy tym skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy
nienalezycie uzasadnil to rozstrzygniecie dopuszczajgc sie naruszenia art. 424 § 2 kpk. Jakkolwiek uczynil to dosé
zwiezle, nie mniej na tyle czytelnie, ze nie moglo by¢ mowy o niemoznoSci poddania zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt 3 kontroli instancyjnej, a tylko w takiej sytuacji zarzut obrazy przepisu art. 424 § 2 kpk nakazujacego
w uzasadnieniu wyroku przytoczy¢ okolicznos$ci, ktére sad mial na wzgledzie m.in. przy wymiarze Srodkow karnych,
moglby byé uznany za zasadny. W pelni zaakceptowac nalezalo natomiast wywo6d Sadu Rejonowego odwotujacy sie do
charakteru doznanych przez pokrzywdzong obrazen ciala i wynikajacego z tego dla niej dyskomfortu w codziennym
zyciu (przez pewien czas musiala nosi¢ kolierz ortopedyczny), ktore te okoliczno$ci niewatpliwie wyznaczaly poziom
doznanej przez nig krzywdy (cierpien fizycznych i psychicznych), z istoty nie przeliczalnej przeciez na pieniadze,
a ktorej swoistemu zrekompensowaniu shluzy instytucja zado$éuczynienia. Przyjmuje sie za§ w orzecznictwie, iz
zado$Cuczynienie za doznana krzywde powinno tez uwzglednia¢ panujace w spoleczenstwie stosunki spoleczno-
gospodarcze i mie¢ realny, a nie symboliczny wymiar. W tym aspekcie kwoty 3.000 zlotych zado$éuczynienia za
nieadekwatna w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb postrzegac, majac réwniez w polu widzenia przyczynienie sie
pokrzywdzonej do cierpien, ktérych doznala, a ktdrego przeciez nie mozna przecenia¢ w sytuacji, gdy stan zagrozenia
na drodze, na ktory jedynie nie do konca prawidlowo w dynamice ruchu zareagowata, wytworzyl wylacznie oskarzony.
Sadowi Rejonowemu nie mozna za$ wytknac, iz nie miarkowal zadoSéuczynienia zadanego w kwocie 15.000 zlotych
przez pelnomocnika pokrzywdzonego w terminie okreSlonym w art. 49a kpk, a przez to obligatoryjnego co do zasady
po myséli art. 46 § 1 kk. (k. 102).

Zaskarzony wyrok wymagal natomiast korekty w zakresie orzeczenia wobec oskarzonego w oparciu o art. 46 § 1
kk obowigzku naprawienia szkody poprzez uchylenie tego rozstrzygniecia. Bez wzgledu na to, czy pokrzywdzona w
terminie okre§lonym w art. 49a kpk zlozyla stosowny wniosek, udowodniong zostata zalaczonymi do akt dokumentami
wysoko$¢ poniesionej przez nig szkody wyrazajacej sie kosztem naprawy uszkodzonego w wypadku samochodu i
czy powinna z uwagi na swe przyczynienie przynajmniej w cze$ci wzia¢ ja na swoje barki, nie zostalo dostrzezonym
przez Sad Rejonowy, ze wynikajacym z art. 46 § 1 kk warunkiem orzeczenia Srodka karnego obowiazku naprawienia
szkody winno by¢ ustalenie w pierwszej kolejnoséci, ze przestepstwem przypisanym oskarzonemu zostala wyrzadzona
pokrzywdzonej szkoda, a wiec na skutek realizacji jego znamion poniosta ona uszczerbek w swym majatku (por. wyrok
SN z 13 lipca 2011 r., IV KK 192/13, LEX nr 1335616). Kiedy za$ oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa
znamiennego skutkiem w postaci spowodowania okres§lonego uszczerbku na zdrowiu, oczywistym jest, ze nie zostala
nim wyrzadzona szkoda w mieniu pokrzywdzonej, ktorej zrekompensowaniu mialo stuzyé rozstrzygniecie z pkt 4
zaskarzonego wyroku. Ta zostala wyrzadzona bowiem nie przestepstwem, lecz przy okazji jego popelnienia, a to juz nie
to samo. Zaskarzony wyrok w pkt 4 zapad} zatem z obraza prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk, poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie. Wyeliminowanie skutkow tego uchybienia wymagalo jednak wylacznie opisanej juz wyzej zmiany
zaskarzonego wyroku.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie z kolei srodka odwolawczego wywiedzionego na korzy$¢ oskarzonego, a to z tego wzgledu, iz
nie zasadnym okazal sie wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé¢ musialo obciazeniem strony
przegrywajacej:

« kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panistwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan i innych pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata od kary pozbawienia wolnosci w kwocie 120



zlotych, a wiec w wysokosci odpowiadajacej oplacie naleznej za pierwsza instancje, gdy jednocze$nie brak bylo
warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 kpk i zwolnienia go od ich poniesienia,

» wykazanymi poprzez zlozenie stosownego wniosku wydatkami oskarzyciela positkowego z tytutu ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej w § 14
ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



