Sygnatura akt VI Ka 1113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner
SSO Marcin Mierz (spr.)
Protokolant apl. adw. Maciej Wycislak
przy udziale
Prokuratora Prokuratury Okregowej Jolanty Mandzij
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 .
sprawy Z. T. syna Z. i H.,
ur. (...)Z.
oskarzonego z art. 19181 kk, art. 19081 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 8 lipca 2014 r. sygnatura akt VII K 288/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1113/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2015 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 marca 2015 roku (sygn. akt VI Ka 1113/14),
ktorym sad ten uniewinnil oskarzonego Z. T. od popehienia zarzuconych mu przestepstw z art. 191 § 1 k.k. oraz z
art. 190 § 1 k.k., okazala sie trafna, przez co zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k,,
ktore to uchybienia mogly miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Realizujac powinno$¢ wszechstronnego wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy sad orzekajacy winien zgromadzié¢ pelny material dowodowy, podda¢ go ocenie stosownie do
kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., a przeprowadzong przez siebie analize przedstawi¢ w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Ocena dowodo6w, by pozostawala pod ochrona przepiséw kodeksu postepowania karnego, oparta byc
musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci, zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych,



ktore oskarzonego moga obcigzac. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku winny natomiast zawiera¢ odniesienie do
wszystkich tych okolicznoéci odzwierciedlajac proces rozumowania sadu prowadzacy do wydania wyroku. Analiza
pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musi do uznania, Ze oceniajgc zgromadzone dowody nie
uwzglednil sad szeregu okolicznoéci i nie poddal ich ocenie. Jak wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego
wtedy, gdy jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z dnia 18.01.2007r., III KK 271/06, OSN KW 2007/1/9). Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia wymogu tego nie speknia.

Z pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze do uniewinnienia oskarzonego od popelienia czynu
zarzuconego jego osobie w punkcie I aktu oskarzenia doszlo pomimo ustalenia przez sad, iz we wskazanym w zarzucie
I aktu oskarzenia dniu 26 stycznia 2010 roku oskarzony wypowiedzial wobec pokrzywdzonej stlowa zawierajace
zapowiedZ popehlienia na jej szkode przestepstwa. Ustalenia te zgodne pozostaja z relacjami Swiadkéw, a to
pokrzywdzonej D. Z., E. S., a takze B. K.. Sad Rejonowy ustalajac, ze do wypowiedzenia grozby doszto uznal jednak, iz
grozba ta nie wywolala u pokrzywdzonej D. Z. uzasadnionej obawy jej spelnienia, przez co zdaniem Sadu Rejonowego
nie doszlo do wyczerpania zachowaniem oskarzonego znamion zarzuconego mu przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., badz
tez jakiegokolwiek innego czynu zabronionego. Argumentacji Sadu Rejonowego odnoszacej sie do tego zarzutu nie
mozna zaakceptowac i to zarobwno w kwestii ustalenia, ze grozba skierowana do pokrzywdzonej przez oskarzonego
nie wywolala u niej uzasadnionej obawy jej spelnienia, jak i w kwestii tego, ze brak takiej obawy skutkowal brakiem
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k..

W kwestii zaistnienia w psychice pokrzywdzonej D. Z. uzasadnionej obawy spelnienia grozby wypowiedzianej przez
oskarzonego nie dal Sad Rejonowy wiary zeznaniom pokrzywdzonej. Powodem uznania relacji pokrzywdzonej za
niewiarygodna w tej kwestii pozostaje zdaniem Sadu Rejonowego okolicznos$é, iz po wypowiedzeniu przez oskarzonego
grozb o ktorych mowa w zarzucie I aktu oskarzenia, pokrzywdzona nie unikala spotkan z oskarzonym. W przekonaniu
sadu pierwszej instancji okoliczno$é ta dowodzi, ze pokrzywdzona nie obawiala sie skierowanej do niej grozby karalnej,
a jej zeznania w tej kwestii nie zasluguja na wiare. Ma zupelna racje apelujacy prokurator, ze wyprowadzajac tego
rodzaju wniosek Sad Rejonowy nie odnidst sie jednak do wskazywanych przez pokrzywdzona przyczyn nieunikania
kontaktéw z oskarzonym pomimo uprzedniego, niezaprzeczalnego skierowania do niej stow zawierajacych grozbe
popehienia przestepstwa na jej szkode. Zeznala bowiem pokrzywdzona, ze kontaktow takich nie unikala, poniewaz
dazyla do odzyskania opiewajacej na kwote przekraczajaca 300 tysiecy zlotych pozyczki udzielonej oskarzonemu przez
jej niezyjaca juz matke. To na tle zaprzeczenia, by pozyczka taka zostala w ogole udzielona oraz z checi spowodowania,
by pokrzywdzona zaniechala jej dochodzenia doszlo ze strony oskarzonego do skierowania wobec pokrzywdzonej
grozb karalnych. Mogla przeciez pokrzywdzona liczyé, ze spotkania z oskarzonym doprowadza do splaty przez niego
cigzacego na nim dlugu, badz chocby tylko do zaproponowania przez niego warunkéw lub termin6w splaty zadluzenia.
Zalezalo jej przeciez na tym, by pozostawa¢ z dluznikiem w relacjach dajacych szanse na splate zadluzenia. Nie
wiadomo dlaczego okoliczno$ci wskazane przez pokrzywdzona w tym wzgledzie nie zostaly przez Sad Rejonowy
uwzglednione przy ocenie stanu faktycznego sprawy, dlaczego Sad Rejonowy nie uznat ich za thumaczace przyczyny
nieunikania oskarzonego pomimo skierowania przez niego grozb wobec pokrzywdzone;.

Warto takze podkredli¢, ze z relacji pokrzywdzonej wynika, iz do spotkan z oskarzonym dochodzilo kazdorazowo
z jego wylacznej inicjatywy. Kazdorazowo takze to oskarzony przyjezdzal do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej.
Przekonujace zdaniem sadu odwolawczego pozostaja rowniez zeznania D. Z. z ktorych wynika, iz po tym, jak oskarzony
uzywajac noza zagrozil zrobieniem sobie krzywdy w jej domu, co jednoznacznie odczytaé trzeba jako jeden z wielu
sposobow wyplyniecia na pokrzywdzona, zmienila ona w znaczgco spos6b kontaktéw z oskarzonym ograniczajac sie do
rozmoéw przez ogrodzenie jej posesji. Trudno takze wbrew wywodom Sadu Rejonowego jako nietypowe potraktowac
zachowanie pokrzywdzonej zmierzajacej do odzyskania sporej kwoty nalezno$ci od oskarzonego poprzez wzywanie go
przy kazdej nadarzajacej sie okazji do splaty zadtuzenia, ktéremu on przeciez bezpodstawnie - jak sie po wyroku sadu
cywilnego okazalo — zaprzeczal. Fakt kwestionowania badz to istnienia wierzytelno$ci przez oskarzonego i wystepujaca
w charakterze Swiadka jego matke, badz tez wysoko$ci wierzytelnoSci, czy tez obowigzku jej splaty catkowicie Sad



Rejonowy pomingl nie tylko odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, lecz takze do zeznan jego matki. W miejscu tym
warto wspomnieé, ze wbrew tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 13), oskarzony i jego matka w skladanych
odpowiednio wyja$nieniach i zeznaniach nie potwierdzali zgodnych relacji §wiadkéw o ataku na §wiadka E. S. podczas
spotkania w dniu 26 stycznia 2010 roku. Dazyli oni natomiast jednoznacznie do umniejszenia tego faktu prezentujac
zachowanie oskarzonego nie jako ,rzucenie sie na Swiadka z rekami tak, jakby chcial on §wiadka udusi¢”, na co zgodnie
wskazuja pozostali §wiadkowie zdarzenia, lecz jako zbyt glo§na rozmowe i gestykulowanie (k. 305 odwr6t), co zreszta
pozostaje w kontrasScie do okolicznos$ci przeproszenia $wiadka E. S. przez oskarzonego.

Ma takze zupelng racje prokurator, gdy w apelacji podnosi, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie sadoéw
pogladem wystapienie uzasadnionej obawy popeklienia przestepstwa nie musi nastapi¢ w czasie, gdy grozba taka
zostala do pokrzywdzonego skierowania. Uznaniu winy oskarzonego nie stoi na przeszkodzie, by uzasadniona obawa
spelnienia grozby powstala p6zniej. Uznajac, ze obawa taka nigdy po stronie pokrzywdzonej nie wystapila, Sad
Rejonowy nie odniést sie przy tym do wskazywanych w pierwszej z relacji pokrzywdzonej przyczyn zlozenia przez nig
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa dopiero w marcu 2011 roku (k. 2-5, 71-72), do czego trafnie w apelacji
nawiazal prokurator.

Doda¢ nadto trzeba, ze zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem akceptowanym takze przez
sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, wystapienie uzasadnionej obawy spelnienia grozby nie
stanowi znamienia i przeslanki przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 191 § 1
k.k. zarzucone oskarzonemu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2013 roku (sygn. akt
IT KK 120/12, LEX nr 1405555) 1. Przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. jest przestepstwem czynno$ciowym (formalnym)
a nie materialnym. Dla jego dokonania wystarcza, ze sprawca podjal okre$lone w przepisie érodki zmuszania,
tj. uzyl przemocy lub grozby bezprawnej w celu okreSlonym w przepisie, bez wzgledu na to czy pokrzywdzony
zachowal sie w sposéb, do jakiego zmuszal go sprawca. Do znamion tego czynu zabronionego nie nalezy skutek w
postaci zmuszenia innej osoby do okreSlonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Z takiego - bezskutkowego -
charakteru tego typu czynu zabronionego wynika, ze rowniez wzbudzenie obawy urzeczywistnienia grozby nie moze
by¢ ujmowane jako skutek zachowania opisanego w art. 191 § 1 k.k., a wiec tak, jak w przepisie art. 190 § 1 k.k.
2. Grozba bezprawna, jako postaé¢ popelienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., musi by¢ realna, tzn. wywolywac
u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wplynaé na okre$lone zachowanie pokrzywdzonego
zgodne z wola sprawcy. Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi rowniez realnie wplywac na psychike
zagrozonego nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku popehlienia przestepstwa znamiennego grozba bezprawna
nalezy wskaza¢ w opisie czynu, iz grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, tak jak
jest to konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Ustalenie zatem, ze skierowana wobec pokrzywdzonej
grozba karalna nie wywolala u niej uzasadnionej obawy jej spelnienia nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania, ze
winy oskarzonemu odno$nie zarzuconego mu przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. przypisaé¢ nie mozna.

W odniesieniu natomiast do przestepstw zarzuconych oskarzonemu w punktach II i IIT aktu oskarzenia powodem
uniewinnienia oskarzonego bylo odmoéwienie wiarygodnoSci relacji $wiadkow potwierdzajacych zaistnienie zdarzen
o ktérych mowa w tych zarzutach. Podstawg uznania relacji pokrzywdzonej za niezashugujacej na wiare, tak w kwestii
wystapienia u niej uzasadnionej obawy spelnienia grozby o ktérej mowa w zarzucie I aktu oskarzenia, jak i w kwestii
zaistnienia grozb karalnych o ktérych mowa w zarzutach II i IIT aktu oskarzenia byla miedzy innymi okoliczno$¢, iz
w relacji swojej, przede wszystkim w toku ostatniej z rozpraw, pokrzywdzona wielokrotnie nawigzywata do kwestii
bezposrednio zwigzanych z niesplacaniem przez oskarzonego pozyczek, czy tez kwestionowania przez niego ich
istnienia, badz ich wysokosci. Trudno jednak z tego powodu uznaé, by calosé relacji pokrzywdzonej, znajdujacej w
tym wzgledzie potwierdzenie takze w zeznaniach innych §wiadkéw uznanych przez Sad Rejonowy za zastugujacych
na wiare, pozostawata niewiarygodna. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze objete aktem oskarzenia zachowania oskarzonego
polegajace na kierowaniu wobec pokrzywdzonej grézb karalnych $cisle zwigzane bylo wlasnie z zagadnieniami do
ktérych pokrzywdzona tak czesto powracala skladajac zeznania w toku ostatniego z przeprowadzonych w sprawie
przewodow sadowych. Kierowane wobec pokrzywdzonej grozby karalne stanowily bowiem zachowania nierozerwalnie
zwigzane z tym, ze oskarzony kwestionowal w ogole istnienie dlugu, badz tez cigzacy na nim obowigzek jego



splaty, czy tez dazyl do sklonienia pokrzywdzonej do odstapienia od dochodzenia naleznoSci. Bez tych zachowan
oskarzonego i bez takiej jego postawy wobec zobowigzania do zachowan o ktérych mowa w akcie oskarzenia nie
doszloby. Z tych samych wzgledow sprawa niniejsza zwigzek posiada takze z niesplaceniem przez oskarzonego jego
zadluzenia. Gdyby bowiem do jego splaty doszlo, odpadloby takze zagrozenie spelienia grozb $cisle zwiazanych z
kwestionowaniem przez oskarzonego obowigzku §wiadczenia na rzecz pokrzywdzonej. Trudno zatem wymagaé od
pokrzywdzonej dla ktérej calo$¢ zachowan oskarzonego stanowi zapewne bolesne do$wiadczenie, by takze o tym
stanowigcym zrédlo zachowan oskarzonego watku majatkowym nie wspominala. Jeéli podstawa wyprowadzania
przez Sad Rejonowy wnioskdw w tym wzgledzie pozostawal przebieg przestuchania pokrzywdzonej przeprowadzonego
przez sad w toku przewodu sadowego poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku, to nie mozna nie zauwazy¢,
ze zakres tego trwajacego w sumie okolo czterech godzin przestuchania pokrzywdzonej przekroczyl, i to w sposéb
znaczacy, potrzeby przestuchania $éwiadka w niniejszej sprawie ktora dotyczy przeciez trzech nieskomplikowanych
zdarzen. Zapis przebiegu przeshuchania znacznie przekraczajacego potrzeby wyjaénienia sprawy pozwala na wniosek,
ze swoboda wypowiedzi pokrzywdzonej w toku tego przestuchania mogla by¢ istotnie ograniczona, zwlaszcza gdy
wielokrotnie odpowiada¢ musiata Swiadek na pytania odnoszace sie do tych samych okoliczno$ci o ktorych juz
wcezedniej zeznawala.

Podstawa uznania relacji D. Z. jako niezaslugujgcej na wiare w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w
punkcie IT aktu oskarzenia pozostawata okolicznosé¢, iz o grozbach objetych tym zarzutem pokrzywdzona nie zeznala w
swobodnych wypowiedziach w toku przestuchan przed sadem. Przestuchanie w toku poprzednio przeprowadzonego
w sprawie niniejszej przewodu sgdowego trudno jednak uznaé za pelne, zwlaszcza gdy to wlasnie niepelnosé
owego postepowania stala sie powodem uchylenia zapadlego uprzednio przeciwko oskarzonemu wyroku. Jak trafnie
zauwaza to Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w zeznaniach tych nie wspomniala swiadek
takze o grozbach z dnia 26 stycznia 2010 roku. Pomimo tego Sad Rejonowy wypowiedzenia przez oskarzonego
tych grdézb nie kwestionuje, obejmujac grozby te poczynionymi przez siebie ustaleniami faktycznymi. Oceniajac,
czy zdarzenie opisane w zarzucie II aktu oskarzenia mialo istotnie miejsce Sad Rejonowy nie poddal przy tym
ocenie potwierdzajacych zaistnienie tego zdarzenia zeznan §wiadka J. Z.. Zeznania $§wiadka D. Z. znajdowaly przeciez
zdecydowane potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. Z., ktéry okoliczno$ci o ktéorych mowa w zarzucie II aktu
oskarzenia w zeznaniach swoich potwierdzil. Zupelie nie wiadomo przy tym z jakich powodéw we fragmencie
odnoszacym sie do tego akurat zdarzenia zeznania $wiadka J. Z. uznal Sad Rejonowy za niezaslugujace na wiare.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku ogranicza sie w tym wzgledzie wylacznie do wskazania, iz pokrzywdzona
instrumentalnie wykorzystaé¢ miala niewiarygodna w tym zakresie relacje jej meza J. Z.. Poprzestanie na arbitralnym
wskazaniu, zZe relacja §wiadka J. Z. nie zastluguje na wiare nie odpowiada wymogom jakie ocenie dowodéw stawiaja
obowiazujace w procesie karnym przepisy. Podniesiony w tym wzgledzie zarzut apelacji prokuratora pozostaje trafny.
Fakt, iz w swojej relacji sktadanej w postepowaniu przygotowawczym zeznala $wiadek D. Z., ze dwukrotnie oskarzony
grozil jej, nie moze jeszcze oznaczaé¢ nieprawdziwosci relacji zar6wno jej, jak i jej 6wczesnego meza o grozbach,
ktore oskarzony mial wobec niej kierowac w okresie czerwca — lipca 2010 roku. Skladajac te zeznania miala przeciez
pokrzywdzona Swiadomo$é, ze toczace sie z jej zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa postepowanie odnosi
sie do dwukrotnych grézb karalnych objetych zlozonym przez nia zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa,
stad tez do tych tylko zdarzen odnosi ona sie takze w skladanych przez siebie zeznaniach. Z tego tez wzgledu, w
toku konfrontacji, ktérej przedmiotem byly dwa zdarzenia objete toczacym sie juz woéwczas z jej zawiadomienia
postepowaniem, potwierdzila ona, ze oskarzony dwukrotnie grozit jej. Fakt niewspominania w jej relacjach takze o
grozbach jakie wypowiedziane by¢ mialy w okresie letnim 2010 roku mégt natomiast posiadaé¢ wplyw na ocene, czy
istotnie takze tych grozb sie pokrzywdzona obawiala. Jednakze w kontekScie zaprezentowanego juz w niniejszym
uzasadnieniu pogladu prawnego okoliczno$¢ ta nie musi posiadaé znaczenia rozstrzygajgcego w niniejszej sprawie.

Nie spos6b takze zaakceptowaé oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy w odniesieniu do trzeciego z
zarzuconych oskarzonemu w niniejszej sprawie czynoéw. Nie mozna zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, gdy odnoszac
sie do dowodow co do zarzutu III aktu oskarzenia stwierdza, iz z relacji §wiadka E. S. uznanej przez Sad Rejonowy
za zaslugujacg na wiare wynikalo, ze Swiadek ta nie widziala skierowanego do pokrzywdzonej gestu oskarzonego
wykonanego w dniu 9 lutego 2011 roku w budynku Sadu Okregowego w Gliwicach. W pierwszych ze zlozonych przez



siebie zeznan wskazala §wiadek na wykonanie przez oskarzonego gestu o ktorym mowa w zarzucie I1T aktu oskarzenia
(k. 9). Trafnie ocenit Sad Rejonowy, ze kontekst wypowiedzi $wiadka E. S. z postepowania przygotowawczego
pozwala na wniosek, ze relacjonuje $wiadek zachowanie oskarzonego, ktére sama widziala. W kolejnych zeznaniach
relacje swoja z postepowania przygotowawczego §wiadek potwierdzila wyraznie, a takze bez zadnej w tym wzgledzie
watpliwosci wskazala, ze gest wykonany przez oskarzonego widziata (k. 163 odwrot). Zeznania tego $wiadka uznal
Sad Rejonowy za zaslugujace na wiare blednie przyjmujac, iz z zeznan jej fakt skierowania wobec pokrzywdzonej
grozb w dniu 9 lutego 2011 roku nie wynika. Takze podczas przeprowadzonego w toku rozprawy poprzedzajacej
wydanie zaskarzonego wyroku przestuchania tego Swiadka wskazala E. S., iz gest wykonany przez oskarzonego
widziala (k. 296). Pomimo zadawania jej ponownie pytan o te same okolicznoSci $§wiadek w dalszym ciagu tego
przestuchania po raz kolejny potwierdzila prezentowana przez siebie wersje zdarzen (k. 286 odwrdét). Nie jest zatem
prawdziwe twierdzenie Sadu Rejonowego, ze jedynym $wiadkiem, ktéry widzie¢ mial ten gest oprocz pokrzywdzonej
pozostawat J. Z.. Zupelie nieprzekonujace, sprzeczne z tre$cig zeznan §wiadka E. S. pozostajg dalsze wywody Sadu
Rejonowego z ktérych wynika, iz zeznania tego Swiadka pozostajg wewnetrznie sprzeczne. W toku rozprawy $wiadek
nie zaprzeczyla aby widziala gest stanowiacy grozby oskarzonego. Odmienne wywody Sadu Rejonowego nie znajduja
potwierdzenia w protokole rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku (k. 285-287) podczas ktorej przestuchano §wiadka
E. S.. Nie jest takze prawda, by w toku pierwszego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy przesluchanie tego
$wiadka ograniczylo sie do ,zasloniecia niepamiecia” oraz potwierdzenia odczytanych zeznan. Z protokotu rozprawy
podczas ktorej przesluchana zostala Swiadek wynika bowiem, iz po potwierdzeniu zeznan zlozonych przez nig w
toku postepowania przygotowawczego $wiadek opisala przebieg zdarzenia objetego zarzutem III aktu oskarzenia
w niniejszej sprawie. Te oczywiste uchybienia w ocenie zeznan $§wiadka E. S. istotne pozostaja dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy o tyle, ze zeznaniom $wiadka E. S., ktora przeciez konsekwentnie potwierdza relacje pozostatych
Swiadkéw obciazajacych oskarzonego, dal Sad Rejonowy wiare. W obliczu powyzszych usterek nie sposob bylo oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad Rejonowy uznac za odpowiadajaca ustawowym kryteriom.

Odnoszac sie dalej do argumentéw Sadu Rejonowego obejmujacych ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad
Rejonowy w zakresie trzeciego z zarzutdw aktu oskarzenia wskazac jeszcze trzeba, ze to relacja §wiadka E. S,
ktorej wiarygodnos$ci Sad Rejonowy nie odmoéwil, a nie twierdzenia §wiadka B. K. pozostaje wigzaca dla oceny, czy
widziala §wiadek E. S. gest oskarzonego stanowiacy grozbe skierowana do pokrzywdzonej. Wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego nie jest takze niemozliwe, by po tym, jak zobaczyla pokrzywdzona gest oskarzonego i zakomunikowata
swoje spostrzezenie Swiadkowi E. S., ta odwracajac sie w kierunku oskarzonego widziala chocby tylko czeSciowo
zachowanie Z. T..

Podobnie, jak i w przypadku oceny zeznan $wiadka J. Z. w zakresie w jakim odnosza sie one do zarzutow I i IT aktu
oskarzenia, tak i w przypadku zarzutu trzeciego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika z jakich powodow
uznal Sad Rejonowy relacje tego $wiadka za niezaslugujgca na wiare. Samo tylko powolanie sie na okolicznos$é,
iz zeznan tego Swiadka, konsekwentnych przeciez w przebiegu postepowania, a niejednokrotnie znajdujacych
potwierdzenie takze w zeznaniach innych $§wiadkéw, nie mozna bylo zweryfikowac z uwagi na Smieré §wiadka, nie
moze prowadzié do dyskwalifikacji jego zeznan w odniesieniu do ktérych nie zaprezentowal Sad Rejonowy rzeczowych
argumentow podwazajacych ich wiarygodno$¢. Teza jakoby brak mozliwo$ci uznania zeznan tego $wiadka za podstawe
ustalen faktycznych wynikat z braku mozliwo$ci przestuchania §wiadka na rozprawie i weryfikacji jego relacji pozostaje
nieprzekonujaca takze z tego wzgledu, ze twierdzenia tego Sad Rejonowy w zaden sposdb nie uzasadnia. Sam fakt
Smierci Swiadka i stanowigcej tego konsekwencje niemozno$ci jego przestuchania na rozprawie nie uzasadnia uznania
relacji tego $wiadka za niezaslugujgcq na wiare. Nie wskazal Sad Rejonowy jakiego rodzaju watpliwoSci, wewnetrzne
sprzecznoéci, czy tez niejasno$ci wymagalyby wyjasnienia wylacznie w drodze bezposredniego przestuchania §wiadka
przed sadem. Bez wskazania takich okolicznoSci argumentacja Sadu Rejonowego nie mogla zosta¢ uznana za
przekonujaca.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, gdy ten argumentuje, iz powodem uznania za niezaslugujacych
na wiare relacji czterech Swiadkow potwierdzajacych zachowanie oskarzonego objete zarzutem III aktu oskarzenia
pozostaje zachowanie tych wlasnie Swiadkow, zwlaszcza za$ pokrzywdzonej i jej 6wczesnego pelnomocnika §wiadka



E. S., bezposrednio po zdarzeniu polegajacym na skierowaniu przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej gestu
stanowiacego grozbe karalng. Nie mozna zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze oczywistym pozostaje, iz jedynym
racjonalnym zachowaniem w tej sytuacji pozostawalo zgloszenie zachowania oskarzonego sedziemu prowadzacemu
sprawe cywilng, pracownikom ochrony, czy tez administracji sadu ,z zamiarem aby ta informacja dotarla do
Prezesa Sadu Okregowego” (str. 10 uzasadnienia). Zasady do§wiadczenia nie tylko zyciowego, lecz takze zawodowego
podpowiadaja, ze nie zawsze ofiara przestepstwa natychmiast po jego dokonaniu decyduje sie podejmowaé
kroki zmierzajace do zabezpieczenia ewentualnych dowodéw popelionego przestepstwa, czy tez zawiadomienia
organdw Scigania. Zupelnie niezrozumiale pozostaje twierdzenie Sagdu Rejonowego jakoby zawiadomienie sedziego
prowadzacego sprawe cywilng, ochrony sadu, a wreszcie administracji sagdu o zachowaniu oskarzonego ,lezalo w
interesie procesowym pokrzywdzonej z uwagi na toczace sie postepowanie cywilne”. Nie sposéb przyjac, by fakt
poinformowania sedziego prowadzgcego sprawe cywilng o skierowanej do pokrzywdzonej grozbie moglt posiadac
jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem pozostaja cywilnoprawne roszczenia wynikajace
z umoéw zawartych przez oskarzonego z matka pokrzywdzonej. Trudno za racjonalng potraktowaé teze Sadu
Rejonowego jakoby poinformowanie sedziego o tym fakcie mogto wplyna¢ na dokonywana przez niego ocene, czy
pozyczka udzielona oskarzonemu przez matke pokrzywdzonej miala miejsce, a dalej, czy zostala ona splacona.
Jak trafnie podnidst to w apelacji oskarzyciel publiczny, dokonujac oceny tej okolicznoSci nie odniost sie Sad
Rejonowy do zeznan $wiadka E. S. zlozonych w toku przewodu sadowego poprzedzajacego wydanie zaskarzonego
wyroku w ktérych wskazala ona, iz doradzala wrecz pokrzywdzonej, by sprawy niniejszej nie zglaszala policji.
Bezposrednio zas po zdarzeniu z dnia 9 lutego 2011 roku $wiadek E. S. zobligowana byla uczestniczy¢ w kolejnej
rozprawie. DoSwiadczenie zyciowe podpowiada, ze niejednokrotnie osoba pokrzywdzona czynem podobnym do
tego, ktéry mial by¢ udzialem oskarzonego zgodnie z zarzutem III aktu oskarzenia, nie podejmuje natychmiast
dzialan nakierowanych na dowodowe potwierdzenie zaistnialego zdarzenia. Do zaniechania podjecia dzialan, ktérych
niedokonanie zdaniem Sadu Rejonowego dyskwalifikuje wiarygodno$é §wiadkoéw wystarczy, ze pokrzywdzony takim
czynem nie jest nastawiony na bezwzgledne i natychmiastowe egzekwowanie odpowiedzialnoéci karnej od sprawcy.
Oderwane od treéci zeznan $wiadka E. S. pozostaja dalsze wywody Sadu Rejonowego, ktory nie majac ku temu zadnych
podstaw zaklada, ze Swiadek ta nie uwierzyla pokrzywdzonej co do gestu dokonanego przez oskarzonego, skoro
przeciez z relacji E. S. wynika, ze sama ona widziala tenze gest. Nie mozna nadto zgodzié sie z Sagdem Rejonowym co
do jego pewnosci, ze zachowanie oskarzonego bez watpienia uchwycone zostaloby w zapisie sadowego monitoringu.
Nie ma przeciez gwarancji, ze w chwili uczynienia przez oskarzonego gestu majacego stanowic¢ grozbe karalng kamera
monitoringu nie znajdowala sie za plecami oskarzonego.

Takze argumentacja Sadu Rejonowego odnoszaca sie do kwestii czasu zlozenia przez pokrzywdzong zawiadomienia o
przestepstwach popelionych przez oskarzonego nie przekonuje. Kwestia ta byla bowiem przedmiotem wypowiedzi
pokrzywdzonej juz w pierwszym z protokoldéw jej przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Sad Rejonowy,
jak sam pisze w uzasadnieniu, usilujac uzyska¢ od pokrzywdzonej wytlumaczenie zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa w marcu 2011 roku, nie odniost sie jednak do wypowiedzi pokrzywdzonej w tym wzgledzie
zawartej juz w protokole jej pierwszego przestuchania przed sadem. Ponownie nieprzekonujace pozostaja argumenty
Sadu Rejonowego z ktérych wynika, ze zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa grozb karalnych
mialoby poméc pokrzywdzonej w korzystnym zakonczeniu postepowania cywilnego o zaplate, ktérego przedmiotem
pozostawalo roszczenie cywilne wynikajace z umoéw zawartych przez oskarzonego z matka pokrzywdzonej.
Dostrzeganego przez siebie zwiazku pomiedzy tymi zdarzeniami Sad Rejonowy w zZaden sposéb nie wyjasnia.

W Swietle zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu argumentéw podwazajacych prawidlowosé
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw tym bardziej wyprowadzone z tych dowodéw wnioski Sadu
Rejonowego o braku potwierdzenia przez te dowody sprawstwa oskarzonego musza zosta¢ uznane za bledne, gdy
zwazy sie na okoliczno$¢, ze zardwno zeznania Swiadka E. S. konsekwentnie potwierdzajacej zdarzenia z dnia 26
stycznia 2010 roku, jak i 9 lutego 2011 roku opisane przez pokrzywdzona, jak i zeznania §wiadka B. K. rowniez
potwierdzajace te zdarzenia, uznat Sad Rejonowy za zaslugujace na wiare.



Takze ocena relacji §wiadka T. B. przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci, ktore
przy ocenie tej winny zosta¢ wziete pod uwage. Sad bowiem dal wiare zeznaniom tego $wiadka w calosci traktujac
je jako potwierdzenie wniosku o braku podstaw do ustalenia, ze w dniu 9 lutego 2011 roku oskarzony skierowat
do pokrzywdzonej gest stanowiacy grozbe karalna. Nie wzial sad jednak pod uwage, ze z relacji $wiadka wynika, iz
kazdorazowo wychodzac z sali rozpraw po zakonczeniu rozprawy jako pierwsze sale opuszczaly powodka oraz jej
pelnomocnik, nastepnie za$ $wiadek T. B., a za nim dopiero oskarzony. Opis ten odpowiada relacjom $wiadkéw
wskazujacych na przestepcze zachowanie oskarzonego z ktorych wynika, ze do skierowania wobec pokrzywdzonej
gestu grozby karalnej doj$¢ mialo w sytuacji, gdy zaréwno pokrzywdzona, jak i jej pelnomocnik opuscily juz sale
rozpraw pozostajac przed jej drzwiami, a z sali wychodzit oskarzony i jego pelnomocnik. Przede wszystkim jednak
twierdzenia $wiadka, ktéry sam przyznaje, ze w chwili wychodzenia przez niego i oskarzonego z sali rozprawy
oskarzony znajdowac sie mial za jego plecami powoduja, iz zarzekanie sie przez pelnomocnika jakoby oskarzony bez
watpienia gestu o ktéorym mowa w zarzucie III aktu oskarzenia nie uczynil posiadaja nikla przydatnos$é dowodowa,
skoro Swiadek gestu takiego po prostu nie mogt w tej sytuacji zobaczy¢. Nie mozna przy tym zgodzié sie z twierdzeniem
Swiadka T. B., gdy ten zeznal: ,W tych warunkach technicznie nie bylo mozliwosci zeby co$ do niej pokazywal gdyz
byl za moimi plecami”. W dalszym ciggu swojej relacji nie wyklucza jednak $§wiadek, by gest grozby mogl zostaé
przez oskarzonego do pokrzywdzonej skierowany. Twierdzenie §wiadka, ktory stanowczo wyklucza, by pokrzywdzona
wypowiedziala do swojego pelnomocnika stowa wskazujace na skierowanie do niej gestu przez oskarzonego pozostaje
w sprzecznosci zrelacja E. S., ktora uznal Sad Rejonowy za wiarygodna. Zupelnie nieprzekonujace w realiach niniejszej
sprawy pozostaje nadto twierdzenie Swiadka T. B., iz nie wyobraza on sobie, by gestu oskarzonego nie dostrzegl sedzia,
badz protokolant. Podobnie, jak i w przypadku pozostalych swiadkéw wielokrotne zadawanie im przez przestuchujacy
sad pytan o te same okoliczno$ci nie shuzy nalezytemu wyjasnieniu okolicznos$ci sprawy. Kilkukrotne zadawanie pytan
o te same okoliczno$ci doprowadzilo w toku przestluchania swiadka T. B. do sytuacji w ktorej Swiadek ten zlozyl
zeznania przeczace jego pierwotnym wypowiedziom stwierdzajac, Ze to oskarzony na pewno wychodzil z sali rozprawy
przed nim. Co wiecej, calkowicie przeczac swoim pierwotnym zeznaniom Swiadek wskazal nawet, ze taki sposéb
opuszczania sali rozprawy przez niego i oskarzonego stanowi konsekwencje obyczajow $wiadka jako radcy prawnego.
Tych oczywistych sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadka Sad Rejonowy nie dostrzeg}.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe powtorzy sad postepowanie dowodowe w calo$ci,
o ile nie dostrzeze koniecznoéci przeprowadzenia dowoddéw innych niz juz dotychczas przeprowadzone. Przestuchujac
nie tylko oskarzonego, lecz takze $wiadkow bedzie sad pamietal, ze wielokrotne zadawanie osobom przestuchiwanym
pytan o okolicznoéci do ktéorych w relacjach swoich §wiadkowie juz sie odnieéli nie sluzy nalezytemu wyjaénieniu
sprawy i nie zbliza sagdu do wydania trafnego rozstrzygniecia. Oceniajgc zgromadzone dowody nie pominie nadto sad
zadnej z istotnych okoliczno$ci, ktéra z dowodow tych bedzie wynikaé, poddajac ocenie ich caloksztalt. Bedzie mial
na wzgledzie rowniez uwagi zamieszczone w niniejszym uzasadnieniu. W pisemnych motywach orzeczenia, o ile takie
bedzie musial sporzadzi¢, wskaze dokladnie ktore z dowodow, w jakiej czesci i dlaczego uznal za zastugujace na wiare,
a ktorym wiarygodno$ci odmoéwit i z jakich do tego doszlo przyczyn. Wydanie wyroku poprzedzone by¢ musi dokladng
analizg wszystkich z dostepnych w niniejszej sprawie dowodéw dokonang przy zachowaniu zasad swobodnej oceny
dowoddw i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego.



