Sygnatura akt VI Ka 1075/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura
SSO Grazyna Tokarczyk
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.
sprawy D. W, ur. (...)wT.
syna K.iG.
oskarzonego z art. 28482 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygnatura akt IX K 1729/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1075/14
UZASADNIENIE
D. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w G. przywlaszczyl cudza rzecz w postaci wegla typu orzech w iloSci ponad 1 tony
i warto$ci 728 zlotych na szkode L. K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio karany za przestepstwo podobne i bedac tymczasowo aresztowany w okresie od 13
stycznia 2007 r. do 25 pazdziernika 2007 r. za nr Ds 86/07 w zwiazku z art. 280 § 1 kk oraz odbywajac wyrok
pozbawienia wolnoéci w okresie od 18 wrzesnia 2008 r. do 9 czerwca 2010 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 26 marca 2008 r. za sygn. II K 665/07 w zwiazku z art. 280 § 1 Kk, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk przy
zast. art. 64 § 1 kK,

II. w miesigcu sierpniu 2013 r. w G. przywlaszczyl cudza rzecz w postaci dwoch talonéw na wegiel z kopalni
(...) warto$ci 1.495 zlotych na szkode A. D., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio karany za przestepstwo podobne i bedac tymczasowo aresztowany w okresie od 13
stycznia 2007 r. do 25 pazdziernika 2007 r. za nr Ds 86/07 w zwiazku z art. 280 § 1 kk oraz odbywajac wyrok



pozbawienia wolno$ci w okresie od 18 wrzesnia 2008 r. do 9 czerwca 2010 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 26 marca 2008 r. za sygn. II K 665/07 w zwiazku z art. 280 § 1 Kk, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk przy
zast. art. 64 § 1 kK,

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem zaocznym z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt IX K 1729/13 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego D. W. za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw, przyjmujac, iz stanowig ciag
przestepstw i za to na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. K. kwoty 728 zlotych oraz na rzecz A. D. kwoty

1.495 zlotych;

3. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, ktdérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywidédl Prokurator. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucajac mu obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 284 § 2 kk polegajacg na pominieciu w opisie
przestepstwa przypisanego oskarzonemu D. W. znamienia okreSlajacego czynno$¢ sprawcza, a polegajaca na
przypisaniu mu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci wegla typu orzech, podczas gdy prawidlowy opis
czynu zabronionego powinien wskazywac, przywlaszczenie cudzej rzeczy powierzong w postaci wegla typu orzech,
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie opisu czynéw przypisanych oskarzonemu o wskazanie,
ze ,przywlaszczyl cudza rzecz powierzong”.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Jakkolwiek zarzut apelacji oskarzyciela publicznego nie byt zasadny, wywiedziony przez niego $srodek odwolawczy
musial skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Myli sie Prokurator twierdzac, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a jedynie nieprawidtowo
uwzglednil je w opisie czynoéw przypisanych oskarzonemu. Na tym za$ tak naprawde mialo polega¢ uchybienie
wytkniete do$¢ niechlujnie przez apelujacego, Swiadczac jednak jedynie o obrazie prawa procesowego majacej mieé
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk, nie za$ o naruszeniu prawa materialnego poprzez
niezastosowanie lub niewla$ciwe zastosowanie art. 284 § 2 kk, skoro Sad meriti miat wedle oskarzyciela publicznego
trafnie zakwalifikowac z uwzglednieniem tego przepisu czyny przypisane D. W.. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz z lektury
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Rejonowy ustalil, ze przywlaszczony na szkode L. K.
wegiel oraz przywlaszczone na szkode A. D. talony na wegiel zostaly oskarzonemu powierzone, a wiec, ze przekazane
mu one zostaly z zastrzezeniem ich zwrotu. Z czego skarzacy wywodzi, ze Sad Rejonowy takie ustalenia poczynil,
niepodobna sie tez zorientowaé po analizie $rodka odwolawczego. Zdaniem instancji odwolawczej Sad Rejonowy nie
dysponowal w ogdle materialem dowodowym, ktéry na takie ustalenia by pozwalal. Co wiecej, zgromadzony material
dowodowy nie dawal Sadowi I instancji podstaw, by ustalié, ze wegiel, ktérego dotyczyl zarzut I aktu oskarzenia
stanowil dla oskarzonego cudza rzecz ruchoma, a talonami na wegiel z zarzutu IT aktu oskarzenia, w zadnym razie nie
bedacymi rzecza ruchoma (nie sa przedmiotem materialnym innym od nieruchomosci, a dokumentem, nie podpadaja
tez pod definicje z art. 115 § 9 kk), rzeczywiscie rozporzadzil nie majac po temu uprawnienia.

Z zeznan L. K. i jego pracownicy A. Z. oraz wyjasnien oskarzonego, a takze kserokopii pisemnego o$wiadczenia tego
ostatniego, w istocie zgodnie wynikalo, ze w dniu 26 wrze$nia 2013 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy
owym pokrzywdzonym jako sprzedajacym prowadzacym sklad wegla, a D. W. jako kupujacym. Przedmiotem
transakcji byt towar w postaci wegla w iloéci 1 tony, a wiec rzecz oznaczona co do gatunku, dajgca sie bowiem
wyodrebnié za pomoca wagi. Pierwotnie sprzedaz miala nastapi¢ za jednoczesna zaplata ceny w wysokoSci 728



zlotych. Ostatecznie z braku gotowki przez kupujacego strona sprzedajaca po wydaniu mu towaru zgodzila sie
na nieco poézniejsza zaplate, nie zastrzegla jednak w zaden sposéb prawa wlasnosci zbywanej rzeczy do czasu
zaplaty ceny. Jedynym zabezpieczeniem, jakie zostalo faktycznie przyjete od kupujacego, bylo pozostawienie przez
niego w dyspozycji sprzedajacego dokumentu tozsamo$ci — dowodu osobistego. Ponadto na pi$mie potwierdzil
swoj dlug. W takich okoliczno$ciach zgodnie z art. 155 § 2 ke oskarzony z chwila wydania mu wspomnianej iloéci
wegla, nabyl jego wlasnosé i byt uprawniony zgodnie z art. 140 ke nim rozporzadza¢ wedle wlasnego uznania.
Ciazace na nim zobowiazanie do zaplaty ceny w zadnym razie nie ograniczalo go w tym uprawnieniu. Nie byl wiec
zobowigzany do zwrotu nabytego wegla tylko dlatego, ze nie uiScil za niego ceny. Jedynie w wypadku odstapienia przez
sprzedajacego od umowy sprzedazy, z powrotem stalby sie on wlascicielem sprzedanej rzecz ruchomej, a oskarzony
bylby zobowigzany do jej zwrotu (por. art. 495 ke oraz wyrok SN z dnia 26 listopada 1997 r., II CKN 458/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 84 i uchwale 7 sedziéw SN z dnia 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141). Nic
jednak nie wskazuje, by sprzedajacy skorzystal z uprawnien przewidzianych w art. 491 § 1 ke, w tym z odstgpienia
od umowy wzajemnej. Oskarzony nie mogl wiec przywlaszczyé wegla, skoro ten stanowil jego wlasno$¢. Tymczasem
przedmiotem czynnosci wykonawczej czynow zabronionych stypizowanych w art. 284 kk sg cudze rzeczy ruchome.

Nie oznaczalo to jednak, iz oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od czynu z pkt I aktu oskarzenia. Uwzgledniajac jego
tlumaczenie sie z niewywigzania sie z obowigzku zaplaty ceny (pieniadze uzyskane ze sprzedazy wegla przeznaczyl
na wlasne potrzeby), rozwazonym powinno by¢, czy opisane wyzej okolicznoSci transakgeji, ktorej przedmiotem byla
tona wegla, nie powinny by¢ oceniane w kategorii doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomocg wprowadzenia w blad, a wiec oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk. Oczywiscie bedzie to
wymagalo zweryfikowania twierdzen oskarzonego o uszkodzeniu skrzyni biegdw w aucie i jej naprawie ze Srodkow
uzyskanych z dalszej sprzedazy wegla nabytego od pokrzywdzonego. W zadnym za$ razie zachowanie oskarzonego
realizujagce znamiona okre$lone w art. 286 § 1 kk nie bedzie wykraczalo poza granice oskarzenia wyznaczone
zdarzeniem historycznym opisanym w zarzucie I aktu oskarzenia, a wiec m.in. okoliczno$ciami wejécia w posiadanie
wegla nabytego od pokrzywdzonego K. w dniu 26 wrze$nia 2013 r. na prowadzonym przez niego skladzie wegla w G.
przy ul. (...).

Co sie natomiast tyczy zarzutu I aktu oskarzenia, zaden z dowodéw, ktorymi dysponowal Sad Rejonowy nie wskazywat
wprost na to, jaki charakter mialy przedmiotowe talony na wegiel, a mianowicie czy stanowily one dokumenty
na okaziciela, a wiec stwierdzaly, ze uprawnionym do otrzymania wskazanej w nich ilo$ci wegla u wystawcy byl
kazdorazowy ich posiadacz, czy tez imiennie okreSlaly one uprawnionego. Z zeznan A. D., ktéry nie wspomina
o wydaniu oskarzonemu jakiegokolwiek dokumentu upowaznienia do realizacji w jego imieniu i na jego rzecz
przedmiotowych talon6w na wegiel, nalezy jednak wnioskowaé, ze byly to dokumenty na okaziciela. Przekazujac
mu zatem dokument na okaziciela, przenosilby na niego prawo majatkowe z niego wynikajace (por. art. 517 § 2
ke). To z kolei oznaczaloby, ze oskarzony jako posiadacz dokumentéw na okaziciela, stwierdzajacych uprawnienia
tego, kto nimi wlada, realizowal we wlasnym imieniu i na swoja rzecz prawa majatkowe mu przystugujace. W ten
za$ spos6b musial uzyskac¢ wlasnos¢ wegla wydanego mu na ich podstawie. Z porozumienia uprzednio zawartego z
pokrzywdzonym, ze dostarczy mu wegiel deputatowy w ilosci wynikajacej z przekazanych mu talonéw, wynikaloby
natomiast jedynie tyle, iz bylby zobowiazany wyda¢ mu go w takiej ilosci, a przez to i przenie$¢ dopiero na
niego wlasno$¢ tej rzeczy ruchomej oznaczonej co do gatunku (zob. art. 155 § 2 ke). Nie byloby zatem mowy
ani o przywlaszczeniu przez oskarzonego talonéw jako cudzego prawa majatkowego, ani tez o przywlaszczeniu
wegla uzyskanego w wyniku zrealizowania tych talondéw u wystawcy jako cudzej rzeczy ruchomej. I w tym jednak
przypadku, w granicach tozsamosci zdarzenia historycznego, ktérego dotyczyl zarzut II aktu oskarzenia, zachowanie
oskarzonego rozwazac nalezaloby w perspektywie zrealizowania znamion oszustwa z art. 286 § 1 kk, skoro jego
tlumaczenia poddane krytycznej ocenie w perspektywie zasad logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego pozwalaja
wnioskowaé, ze juz w momencie, w ktéorym pokrzywdzony decydowal sie na jego rzecz rozporzadzi¢ prawami
majatkowymi stwierdzonymi w dokumentach na okaziciela, nie mial on zamiaru wywiaza¢ sie ze §wiadczenia
wzajemnego, a wiec z dostarczenia wegla deputatowego w ilo$ci, na ktéra wskazywaly przedmiotowe talony. Nie tyle
wiec przywlaszczyl talony, co uzyskal je za pomoca wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, ktorego w ten sposéb
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia nimi na jego rzecz.



Z powyzszego wynika brak akceptacji Sadu Okregowego dla skazania oskarzonego za czyny kwalifikowane z
uwzglednieniem art. 284 § 2 kk, przy jednoczesnym nie rozwazeniu w granicach oskarzenia kwestii pociagniecia go
do odpowiedzialnosci karnej za oszustwa z art. 286 § 1 kk. Takie rozstrzygniecie, z powodu uchybien dostrzezonych z
urzedu poza granicami zarzutéw podniesionych w §rodku odwolawczym wywiedzionym na niekorzysé oskarzonego,
skutkowalo za$ oczywista niesprawiedliwoscia zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 440 kpk, a wiec taka, ktora
narusza w szczegdllnie istotny sposdb spoleczne poczucie sprawiedliwosci, a jej powodem s3a naruszenia ujete w art.
438 kpk, tyle ze dostrzezone poza granicami Srodka odwolawczego i jego zarzutéow (por. wyrok SN z 1 pazdziernika
2008 ., VKK 261/08, LEX nr 457927). Juz tylko z tego powodu jedynym mozliwym orzeczeniem, jakie moglo zapas¢
w postepowaniu odwolawczym, byl wyrok uchylajacy zaskarzone orzeczenie i przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Nie mniej nalezalo tez stwierdzi¢, iz zaskarzony wyrok zapadl z moggca mie¢ wplyw na jego tre$¢ obraza art. 479 §
1 kpk.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, sad moze prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecnoéc
oskarzonego jedynie wtedy, gdy nie stawil sie on na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwil
niestawiennictwa i nie wnosil o odroczenie rozprawy (art. 480 kpk). Jest wiec oczywiste, ze nie mozna prowadzié¢
rozprawy, gdy oskarzonemu nie doreczono skutecznie wezwania na termin rozprawy lub uczyniono to nieprawidlowo
(por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., VKK 154/13, LEX nr 1341287; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., I[II KK 179/13,
Prok.i Pr.-wkl. 2013/9/19).

Tymczasem Sad Rejonowy wezwanie na termin rozprawy polecil doreczy¢ na adres Z. ul. (...) (k. 54,55), a nie sposob
potraktowaé go jako adres zamieszkania oskarzonego i adres, pod ktérym oczekiwal doreczania mu korespondencji
procesowej. Wprawdzie w protokole jego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 25 pazdziernika
2013 r. w czeSci dotyczacej danych osobowych zapisano, ze oskarzony jest zameldowany w Z. przy ul. (...), tam
zamieszkuje i tam nalezy kierowa¢ do niego korespondencje (k. 29), nie mniej jednocze$nie na zakonczenie
przeshuchania oswiadczyl, iz aktualnie zamieszkuje w Z. w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) (k. 29). Okolicznoéé
ta do pewnego stopnia korespondowata z danymi wynikajacymi z pozyskanego wcze$niej przez Sledczych odpisu
aktu oskarzenia skierowanego w innej sprawie przeciwko D. W. (k. 17). Zostal on sporzadzony w dniu 14 sierpnia
2013 r. On tez juz wskazywal na zamieszkiwanie oskarzonego pod adresem przy ul. (...), cho¢ w G., a nie Z.. Takze
przestuchana w dochodzeniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. macocha oskarzonego podala, iz zamieszkuje on w
wynajetym mieszkaniu w Z. przy ul. (...) lub (...) mieszkanie nr (...) (k. 22v). Istotne jest jednak i to, ze Sledczy
nim przedstawili oskarzonemu zarzut i przestuchali go w charakterze podejrzanego, w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
dysponowali juz jego dowodem osobistym o numerze (...). Zatrzymany zostal bowiem u L. K. w dniu 8 pazdziernika
2013 r. (k. 5-7). Oskarzonemu wydany go dopiero po przestuchaniu (k. 31). Kiedy wiec na jego podstawie ustalano
tozsamos$¢ D. W. przy okazji jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 29), nie odpartym pozostaje
wniosek, ze dane co do adresu Z. ul. (...) pochodzi¢ musza nie z o§wiadczenia oskarzonego, lecz z dowodu osobistego,
z ktérego musialy zostaé przepisane i nie zostaly pdzniej skorygowane, gdy D. W. poinformowat o aktualnym miejscu
zamieszkania. W podanych okoliczno$ciach nie mogly by¢ zatem traktowane jako miarodajne dla okreslenia adresu,
pod ktéry nalezalo kierowaé korespondencje do oskarzonego. Sad Rejonowy powinien sie byl w tym tez zorientowac
po lekturze nieobszernych akt, a mial po temu do$¢ czasu, skoro nim na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. zapad}
zaskarzony wyrok zaoczny, nieskutecznymi okazaly sie az dwa wczeéniejsze terminy rozprawy (8 maja 2014 r. i 23
czerwca 2014 r.).

W zaistnialej sytuacji procesowej brak bylo zatem podstawowej przestanki do przeprowadzenia rozprawy w dniu 28
sierpnia 2014 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego i do wydania wyroku zaocznego. Doszlo wiec do mogacego mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku naruszenia art. 479 § 1 kpk, polegajacego na rozpoznaniu sprawy pod nieobecno$é oskarzonego i
wydaniu wyroku zaocznego w sytuacji, gdy nie byt on prawidlowo powiadomiony o rozprawie, co w oczywisty sposob
moglo pozbawic go jego prawa do osobistego uczestniczenia w rozprawie i podjecia obrony. Wykluczy¢ tego nie sposéb
za$ tylko na tej podstawie, ze juz na etapie postepowania odwolawczego ujawnilo sie, iz od 28 maja 2014 r. oskarzony



jest poszukiwany listem gonczym jako podejrzany w sprawie Prokuratury Rejonowej (...) o sygn. akt 2 Ds 1356/13
(k. 78).

Ponownie rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym Sad Rejonowy winien oskarzonego na termin rozprawy
wezwac na ostatnio podany przez niego adres zamieszkania, tj. adres Z. ul. (...). W przypadku nie podjecia przesytki
przez adresata bedzie mial zastosowanie przepis art. 139 § 1 kpk. Dopiero wowczas Sad Rejonowy bedzie uprawniony
procedowaé¢ pod nieobecno$é oskarzonego i wyda¢ wyrok zaoczny, co oczywiScie poprzedzi przeprowadzeniem
postepowania dowodowego w pelnym zakresie wynikajacym z wnioskow dowodowych zawartych w akcie oskarzenia,
w tym tez, o ile bedzie to prawnie dopuszczalne z uwagi na przystugujace §wiadkowi prawo do odmowy zeznan z art.
182 § 1 kpk, przestucha S. W.. Nadto z urzedu przeprowadzi dowdd z odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 26 marca 2008 r. sygn. akt IT K 665/07 z danymi o odbyciu kary pozbawienia wolno$ci przez D. W., dolaczonego
do akt z inicjatywy Sadu odwolawczego (k. 87-89). Jesli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodow
nie uchyli sie tez od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i
wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, w oparciu o ktére wyda stosowne
rozstrzygniecie merytoryczne, w razie potrzeby uwzgledniajace prawidlowo przestanki recydywy specjalnej z art. 64 §
1kk. Pamietal bedzie przy tym Sad Rejonowy, iz w dalszym postepowaniu nie bedzie obowigzywal tzw. po$redni zakaz
reformationis in peius. Jezeli bowiem orzeczenie zaskarzone bylo na niekorzysé¢ oskarzonego, a tak bylo przeciez w
realiach niniejszej sprawy, to uchylenie tego orzeczenia - nawet wéwczas, gdy nastepuje ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, rowniez na podstawie art. 440 kpk - nie powoduje konieczno$ci przestrzegania
zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego jest
jednak oczywiscie dopuszczalne tylko w granicach, w jakich sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania w
wyniku uwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ ( por. postanowienie SN z dnia 17 listopada
2011 r., V KK 253/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 22). Uchylenie wyroku na podstawie art. 440 kpk poza zakresem
zaskarzenia apelacja wniesiona na niekorzy$c¢ oskarzonego, jak i poza zakresem zarzutéw wskazanych w takiej apelacji,
sporzadzonej przez oskarzyciela publicznego, otwiera wiec w postepowaniu ponownym mozliwo$¢ poczynienia
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych i wydania surowszego orzeczenia, w granicy w jakiej nastgpito
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ( por. postanowienie SA we Wroclawiu z z dnia 18 grudnia 2008 r.,
II AKz 590/08, OSAW 2009/4/153).

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



