Sygnatura akt VI Ka 1040/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant apl. adw. Jolanta Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 .

sprawy M. K. syna W. i B.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2014 r. sygnatura akt IX K 561/13

na mocy art. 437 § 1 k.p.k. art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. L. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci szeé¢ zlotych sze$cédziesigt groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 160 zl (sto szeSédziesiat
zlotych).

Sygn. akt: VI Ka 1040/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IX K 561/13 uznal M. K. za winnego
tego, ze w dniu 13 lutego 2013 roku w G. dokonal uszkodzenia samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), poprzez
dwukrotne kopniecie noga w drzwi przednie lewe- od strony kierowcy, powodujac wgniecenie w karoserii tych drzwi,
w wyniku czego powstaly straty o wartoSci 1.200,00 zl na szkode J. J., czym wyczerpal znamiona wystepku z art.
288 § 1 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 (szeéciu) miesiecy



pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzwigzku z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil
na okres proby 3 (trzech) lat, na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu 40 (czterdzieSci) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych, na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci
zatrzymania w dniu 14.02.2013 roku, to jest 1 (jeden) dzien, uznajac kare grzywny za wykonang w wymiarze 2 (dwdoch)
stawek dziennych, na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. J. kwoty 1.200,00 (tysiac dwiescie)
zlotych, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z
urzedu kwote 531,36 (piecset trzydziesci jeden zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaptaty wydatkow
poniesionych w postepowaniu obcigzajac nimi Skarb Panistwa, a takze na mocy art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych odstapit od obcigzenia go oplata.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci na jego korzy$é zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 7 w zwiazku z art.
410 kodeksu postepowania karnego polegajacej na dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz
zatrzymanie oskarzonego przez P. J. oraz fakt, iz oskarzony przebywal w poblizu miejsca zdarzenia §wiadcza o tym, ze
jest on sprawca uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonej, podczas gdy pokrzywdzona oraz P. J. nie mogli zobaczy¢ przez
okno jak wyglada sprawca, a zatem nie mogli oni mie¢ pewnosci, ze zatrzymali te sama osobe, zwlaszcza, ze brak jest
innych dowodow $wiadczacych o tym, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, ze przebieg wydarzen Sad I instancji ustalil prawidlowo. Poczynione w tym zakresie ustalenia
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i w pelni uzasadniaja przyjeta kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku.

W tym zakresie Sad Odwolawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonych na rozprawie dowodow ani tez do zakwestionowania poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji nalezy wskazaé, iz ,mozliwo§é skonstruowania na podstawie ujawnionych w
sprawie dowodéw innej, konkurencyjnej w stosunku do ustalonej przez sad, wersji przebiegu wydarzen nie $wiadczy
sama przez sie o bledzie sadu, zwlaszcza bledzie o charakterze razgcego naruszenia prawa.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt III KK 2/14). Nadto w orzecznictwie utrwalono poglad,
iz odmienna, od oczekiwan stron procesowych, ocena materiatu dowodowego dokonana przez sad nie stanowi
naruszenia przepiséw art. 7 oraz art. 410 k.p.k. Obdarzenie wiara w caloSci lub w cze$ci jednych dowodéw oraz
odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k, jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn.
akt IT AKa 113/14). W niniejszej sprawie caloksztalt okolicznoéci faktycznych zostal, zgodnie z dyspozycja art. 410
k.p.k., ujawniony nie naruszajac w zadnym stopniu zasady prawdy obiektywnej wynikajacej z przepisu art. 2 § 2 k.p.k.



Sad I instancji kierujac sie zasada wyrazong w tresci art. 4 k.p.k. rozwazyt doglebnie wszystkie okolicznosci, nadto w
sposoéb logiczny i wyczerpujacy, wykorzystujac wiedze oraz do$wiadczenie zyciowe uzasadnil swoje przekonanie co do
wydanego przez siebie rozstrzygniecia.

Powyzsze wskazuje, iz Sad I instancji dokonujac oceny dowodow w sposéb swobodny, zgodnie z przystugujacym
mu na mocy art. 7 k.p.k. uprawnieniem, w zaden sposéb nie naruszyl przepiséw postepowania karnego, ktore to
naruszenie mogloby mie¢ wplyw na tres§¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujace
postepowanie dowodowe. W sposéb rzetelny i wszechstronny ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, kierujac
sie wiedza oraz do$wiadczeniem Zyciowym, a motywy swojego rozstrzygniecia przedstawil w spos6b szczegotowy i
wyczerpujacy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy dokladnie wskazal na jakich dowodach opartl
swoje rozstrzygniecie, dlaczego dal im wiare oraz wskazal z jakich przyczyn przymiotu tego odmoéwil wyjasnieniom
oskarzonego. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, dotyczace oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Stusznie ocenil Sad orzekajacy wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne. Odmienne za$ w
tej kwestii stanowisko wyrazone w apelacji oparte zostalo na blednym, w ocenie Sagdu Okregowego prze$wiadczeniu, iz
relacja oskarzonego byla wiarygodna i zgodna z rzeczywistoScia. Na takim wladnie pogladzie w gléwnej mierze opiera
sie zarzut apelacji oraz znaczna cze$¢ jej uzasadnienia. Jednakze wyjasnieniom oskarzonego, ktéry nie przyznat sie
do winy, jak stusznie uczynit Sad I instancji, nie mozna daé¢ wiary, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
obcigzajacym. Odmiennie od twierdzenia apelujacego, zebrane w sprawie dowody pozwalaly przypisa¢ oskarzonemu
zarzucany mu wystepek, a nastapilo to w oparciu o rzetelng i kompleksowa ocene materialu dowodowego.

Wskazaé nalezy, iz zaréwno pokrzywdzona, jaki i $§wiadek zdarzenia P. J. wskazali na osobe oskarzonego, jako
na sprawce. Co prawda zadne z nich nie opisalo jak dokladnie wygladal sprawca, jednak wymaganie tego od
pokrzywdzonej i §wiadka byloby absurdalne. Podkresli¢ nalezy, iz cale zdarzenie mialo miejsce w godzinach
poznonocnych. Oskarzony byl poczatkowo obserwowany z okna mieszkania pokrzywdzonej, wiec naturalnym jest, iz
ani ona ani $wiadek nie mogli dokladnie widzie¢ twarzy sprawcy. Jesli twierdziliby, ze bylo inaczej, ich zeznania uznac
nalezaloby za niewiarygodne, gdyz nie spos6b wyobrazi¢ sobie, aby osoba obserwowana noca z pewnej odlegloéci
mogla zosta¢ przez kogokolwiek rozpoznana biorac pod uwage jej wyglad zewnetrzny, tj. kolor wloséw, rysy twarzy,
czy kolor oczu. Nie mozna zatem bylo wymagaé od pokrzywdzonej i Swiadka, aby takie cechy oskarzonego zauwazyli i
zapamietali. Pokrzywdzona oraz §wiadek wyraznie stwierdzili, iz rozpoznali oni M. K., jako sprawce, po wygladzie jego
sylwetki oraz po ciemnej odziezy, w ktora byt ubrany sprawca. Oskarzony réwniez opisal swoj stroj w jaki byt ubrany w
momencie zatrzymania, co korelowalo z zeznaniami §wiadka oraz pokrzywdzonej. Nadto sam oskarzony potwierdzil,
iz w momencie zdarzenia na ulicy nie bylo zadnych innych przechodniéw procz jego samego, co zgodne jest z relacja
Swiadka oraz pokrzywdzonej. Kontekst sytuacyjny oraz czasowo-przestrzenny zdarzenia wskazuje, iz cala sytuacja
rozegrala sie dynamicznie. Oskarzonego, z okna swojego mieszkania, obserwowala caly czas, dzwonigca jednocze$nie
na policje, pokrzywdzona. Swiadek, ktéry przy pomocy policji ujat oskarzonego réwniez widzial go z okna mieszkania.
Trwalo to jednak krotka chwile, gdyz natychmiast zbiegl na podworze i udal sie w pogon za sprawcg. Zatem nie mozna
zgodzié sie z argumentacja zawarta w apelacji, iz sprawca, ktory dokonal uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonej mogt
w miedzyczasie oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, a §wiadek zatrzymal osobe, ktora po prostu przechodzila obok, nie
majac nic wspdlnego z zaistnialg sytuacja. Podkresli¢ nalezy, iz zardbwno pokrzywdzona, jaki i §wiadek skladali swoje
zeznania bezposrednio po zdarzeniu, a nadmienié nalezy, iz od pewnego momentu nie byli oni §wiadkami tych samych
wydarzen, gdyz P. J. zbiegl na podwdrze w celu ujecia sprawcy, a jego zona zostala w mieszkaniu dzwoniac na policje,
a dopiero pézniej wyszla na zewnatrz. Mimo tych okolicznosci zaréwno §wiadek, jaki i pokrzywdzona jako sprawce
czynu wskazali M. K.. Opierajac sie zatem na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz oceniajac go
zgodnie z wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym trafnie Sad I instancji uznal, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu. Sad Okregowy podzielil rowniez poglad Sadu orzekajacego, iz ,zastanawiajace” bylo zachowanie oskarzonego,
ktory prébowal ,,dogadaé sie” z pokrzywdzong deklarujac naprawienie szkody. Stusznie uznal Sad I instancji, iz w
przypadku przekonania o swojej niewinno$ci nikt nie chce ponosi¢ odpowiedzialnoéci za czyn, ktérego nie popenit,
nawet, gdyby nie wigzalo sie to z postepowaniem karnym, a odpowiedzialno$¢ potwierdzona byla by na innym, niz
prawnokarny, gruncie. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje, iz oskarzony znal pokrzywdzona i §wiadka,
gdyz sa oni rodzicami dziecka, ktérego nietykalnoé¢ naruszyl oskarzony kilka lat wezeéniej, za co zostat skazany



prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 7 listopada 2011 roku. Zatem, jesli oskarzony posiadalby wiedze, ktory z
zaparkowanych na podworzu samochodéw nalezal do pokrzywdzonej, mogl go uszkodzié¢, dajac odwet osobie, ktora
zawiadomila organy $cigania o przestepstwie, za ktore zostal prawomocnie skazany. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
sprawca uszkodzil jedynie jeden pojazd, co w zwiazku z powyzszym mogloby wskazywac na konkretno$é jego wyboru,
a wiec potwierdza¢, iz w rzeczywisto$ci M. K. byl sprawca czynu, o ktéry zostal oskarzony.

Sad Rejonowy, ocenil, ze wiarygodne byly zeznania J. J. i P. J.. Autor apelacji nie wykazal, aby ocena ta dotknieta
byla razacymi wadami, naruszajacymi kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. Argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji obronca przeciwstawil wylacznie wlasna subiektywna ocene tych dowodoéw, co - rzecz jasna —
apelacyjnej skutecznosci przynie$¢é nie mogto.

Sad I instancji prawidlowo ustalit tez i nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci. Sad Okregowy uznal, iz
wymierzona oskarzonemu, za zarzucany mu czyn, kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra sad zawiesil na okres
proby wynoszacy trzy lata oraz kara czterdziestu stawek dziennych grzywny, w przypadku gdy dzienna stawka wynosi
10 zlotych spelnia zawarte w art. 53 k.p.k. zasady wymiary kary. Obie kary mieszcza sie w ustawowych granicach, sg
adekwatne do stopnia winy. Wskazaé nalezy, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu bez powodu, jednak
ujemne nastepstwa przestepstwa nie byly bardzo dotkliwe. Wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci sad shusznie
zawiesil jej wykonanie. Oskarzony nie dopuscil sie wezedniej przestepstwa przeciwko mieniu, zatem rozstrzygniecie
sadu bylo prawidlowe. Nadto orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. J. kwoty 1.200,00 zlotych w ocenie
Sadu Okregowego réwniez nie stanowi zbyt dotkliwej i nieadekwatnej do winy oskarzonego sankecji.

Tak ksztaltowana kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci spolecznej.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepisow powotanych w czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



