Sygnatura akt VI Ka 1030/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

sprawy skazanego M. W. ur. (...) w G.

synaJ.iT.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IX K 515/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia opartego o art. 90 § 2 kk o lacznym zakazie
prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lgcznego w zakresie zakazow prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt VIIT i IX;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« z czeSci wstepnej eliminuje skazania M. W. opisane w pkt II, IV i XIII;
« jako podstawe rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci z pkt 1 przyjmuje art. 91 § 2 kk,
« uchyla pkt 3, 4,51 6;

« na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt I, ITI, V, VI i VII,

» w pkt 7 dodatkowo umarza postepowanie w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
opisanym w pkt X;



3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. M. kwote 147,60 z} (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1030/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznawal sprawe z wniosku skazanego M. W. o wydanie wyroku lacznego.

Ostatecznie przedmiotem postepowania objete zostaly wszystkie dotychczasowe skazania M. W., a to w nastepujacych

sprawach karnych:

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn.

akt IIT K 382/00
akt IITT K 287/08
akt IIT K 1802/06
akt IIT K 438/08
akt IXK 1075/10
akt IIT K 540/10
akt IIT K 882/09
akt IIT K 331/10
akt IIT K 2083/10
akt IIT K 246/10

akt IXK912/11

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1915/11,

z uwzglednieniem, iz zapadly wobec niego takze dotychczas dwa wyroki laczne Sadu Rejonowego w Gliwicach w
sprawach o sygn. akt IIT K 762/09 i IX K 1799/11.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lgcznym z dnia 10 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IX K 515/14, w ktérym powyzsze
okolicznoSci opisal w punktach I-XIV czeSci wstepnej, orzekl, ze:

6. na podstawie art. 91 § 2 kki art. 9o § 2 kki art. 569 § 1 kpk laczy orzeczone prawomocnymi wyrokami:
« Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie III K 331/10
» Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie III K 2083/10

« Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie IX K912/11



kary pozbawienia wolnosci i Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych wszelkiego rodzaju
iwymierza kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 5 lat;

7. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt 1 zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach IIT K 912/11 od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia 22 stycznia 2011 r. oraz od 28 maja 2014 r. do dnia 10
wrze$nia 2014 r. w sprawie objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 grudnia 2012 r. IX K
1799/11 w zakresie pkt 4;

8. na podstawie art. 576 § 1 kpk ustala, iz wyroki opisane w pkt 1 w pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

9. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk oraz art. 569 § 1 kpk laczy orzeczone w prawomocnych wyrokach kary
grzywny:

« Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. IX K 1075/10

» Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r. sygn. III K 287/08

« Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 wrze$nia 2008 r. sygn. akt III K 438/08

i wymierza kare laczng grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

10. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej grzywny orzeczonej w pkt 4 zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie IX K 1075/10 od dnia 21 kwietna 1999 r. do dnia 1 maja 1999 r., w
sprawie I1I K 287/08 od dnia 21 luty 2008 r. do dnia 6 marca 2008 r;

11. na podstawie art. 576 § 1 kpk ustala, iz wyroki opisane w pkt 4 w pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

12. na zasadzie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyroku opisanego w punkcie
XII wobec braku warunkéw do objecia wymienionych wyrokéw wyrokiem lacznym;

13. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasagdza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. I. M. kwote 177,12 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
skazanemu;

14. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych zwigzanych
z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku zlozyli Prokurator i obronca skazanego.
Prokurator zaskarzajac orzeczenie w caloéci na niekorzy$¢ skazanego zarzucit mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk poprzez polaczenie w pkt 4 wyroku grzywien
orzeczonych na podstawie art. 33 § 2 kk oraz art. 71 § 1 kk, podczas gdy brak jest podstaw prawnych wymaganych
w art. 85 i art. 86 kk do polaczenia grzywny majacej charakter akcesoryjny z inng kara grzywny, a nadto brak
mozliwo$ci polaczenia orzeczonej kary grzywny z inna kara, bowiem kara laczna jak i wyrok laczny dotycza laczenia
kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa, a nie kar orzeczonych poszczegbdlnymi przestepstwami,

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 424 § 1 i 2 kpk
poprzez niewystarczajace podstawy faktycznej i prawnej wyroku w zakresie orzekania o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci, co uniemozliwilo stronom ocene zasadno$ci odstapienia przez Sad od polaczenia kar pozbawienia wolnoS$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci, a nadto na jakiej podstawie
Sad odstapil od polaczenia kar objetych uprzednio wydanymi wyrokami lgcznymi.

Stawiajac te zarzuty Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca z kolei zaskarzajgc orzeczenie na korzy$¢ skazanego jedynie w zakresie punktu 1 i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze dla
prawidlowego przebiegu resocjalizacji skazanego nie mozna wymierzy¢ kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji,

2. niewspélmiernoé¢ kary lacznej pozbawienia wolno$ci poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji, ktéra w
pelni zrealizowalyby cele kary wobec oskarzonego sprawujacego sie prawidlowo w zakladzie karnym,

wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci i wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy w zadnej mierze nie okazala sie zasadna. Prokurator natomiast skutecznie zakwestionowat jedynie
rozstrzygniecie o karze lacznej grzywny. Z tego powodu wystarczylo poprzestaé na korekcie zaskarzonego wyroku.

Wywiedzenie obu $rodkéw odwolawczych doprowadzi¢ musialo jednak do dalej idacej ingerencji instancji
odwolawczej w tres$é zaskarzonego wyroku. Nie bylo jednak potrzeby uchylenia orzeczenia w calo$ci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktérego oczekiwal Prokurator. Jakkolwiek uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozostawia wiele do zyczenia, nie mniej tego rodzaju dokument sprawozdawczy w powiazaniu
z analizg okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, wynikajgcych w sposéb pewny ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, pozwalal instancji odwolawczej poznaé motywy, ktorymi kierowat sie Sad Rejonowy wydajac
kwestionowany wyrok laczny. Wskazal w nim przeciez Sad meriti zbiegi przestepstw i ciaggow przestepstw, jak
tez te kary i érodki karne, ktore w zwiazku z tym mogly podlegaé laczeniu oraz dlaczego polaczyl jedynie czesé z
nich. Wyjasnil przy tym, choé¢ rzeczywiscie ogoélnikowo i pobieznie, dlaczego nie laczyl kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa i ciagi przestepstw, tak z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak
i bez niego. W tym zakresie za$ rzeczywiScie zbednym byloby oczekiwac az tak dalece poglebionego wywodu, jakiego
zdaje sie oczekiwal skarzacy Prokurator, jesli uwzgledni sie tez, ze jedng z tak laczonych kar mialaby by¢ kara orzeczona
w rozmiarze przekraczajacym 2 lata (w sprawie III K 882/09), co w Swietle uregulowania art. 69 § 1 kk wykluczaloby
do orzekanej w wysoko$ci determinowanej treScig art. 86 § 1 kk kary lacznej tego rodzaju zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 232/04, LEX nr 145835).
Jednocze$nie w sprawie jest oczywistym, ze kwestia ewentualnego laczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz bez niego wigzala sie ze zbiegami przestepstw i ciggow przestepstw
popetionych przed dniem 8 czerwca 2010 r.. W takiej sytuacji zgodnie z regula intertemporalng z art. 4 § 1 kk nie
moglby mie¢ za$ zastosowania stan prawny obowigzujacy od tej daty, dopiero wedle ktérego z uwagi na dodanie
do porzadku prawnego art. 89 § 1a kk mozliwym jest orzekanie kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci z
polaczenia tego rodzaju kar orzeczonych tak z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i bez niego (por. uchwale
skladu 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 13/13,0SNKW 2013/12/100). Poza tym Sad Rejonowy tak
naprawde dostrzegl, choé¢ niekoniecznie wyciagnal z tego w pelni prawidlowe wnioski, ze wyrok laczny - jak kazdy
inny prawomocny wyrok - z chwilg uprawomocnienia, uzyskuje przymiot materialnej prawomocnoéci, kreujac uyjemna
przestanke procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 kpk i tylko spelnienie przestanek wskazanych w art. 575 kpk moze
powodowac utrate jego mocy (por. postanowienie SN z 8 marca 2011 1., II KK 312/10, LEX nr 785900).

Stad nie moglo by¢ mowy o mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obrazie art. 424 § 11 2 kpk.



Inng kwestig, nie mogaca by¢ jednak rozpatrywang w kategorii naruszenia art. 424 § 11 2 kpk, pozostaje to, czy
tok rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zaslugiwal na
akceptacje, w tym w tych fragmentach, w ktérych wyjasnianym byto, dlaczego zaistnialy warunki do wymierzenia tylko
jednej kary tacznej pozbawienia wolnosci laczacej tego rodzaju kary jednostkowe orzeczone w sprawach 111 K2083/10,
IXK912/11i III K 331/11, a takze nie bylo podstaw do wystapienia w szerszym zakresie, niz wynikajacy z zaskarzonego
orzeczenia, przewidzianej w art. 575 § 1 kpk ,,utraty mocy” wyroku lacznego ipso iure nastepujacej przeciez jedynie w
odniesieniu do tych tylko rozstrzygnieé¢ o polaczeniu kar tego samego rodzaju, ewentualnie o umorzeniu postepowania
na podstawie art. 572 kpk, ktore zostaly objete nowym wyrokiem lacznym wydanym w zwiazku z powstala po wydaniu
tego wyroku potrzeba wynikajaca z przeslanek materialno-prawnych okreslonych w art. 85 kk (por. wyrok SN z 19
maja 2011 r., I KZP 4/11, OSNKW 2011/6/49).

Tak by¢ nie moglo z zasadniczego powodu, a mianowicie dlatego, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl, iz skazania M. W. w
sprawach III K 287/08 i IT1I K 438/08 do dnia wyrokowania w dniu 10 wrze$nia 2014 r. zatarly sie po my$li art. 76 kk,
nawet uwzgledniajac fakt objecia ich wyrokiem lacznym wydanym w sprawie III K 762/09.

W sprawach III K 287/08 i I1I K 438/08 wymierzone zostaly skazanemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a obok nich, w sprawie I1I K 287/08 kumulatywna grzywna w iloéci 30 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, za§ w sprawie III K 287/08 w zwiazku z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnosci grzywna akcesoryjna oparta o art. 71 § 1
kk w ilo$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Wyrokiem lacznym z dnia 9 listopada 2009 r., prawomocnym od dnia 9 grudnia 2009 r., Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie III K 762/09 orzekl z polaczenia przywotanych wyzej kar dwie kary laczne, kare laczna 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare laczng grzywny w
iloéci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Ponadto na poczet
kary lacznej grzywny zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci skazanego w sprawie 111 K 287/08, uprzednio
zaliczony na poczet orzeczonej w tej sprawie jednostkowej grzywny, skutkiem czego byla ona wykonana w caloéci,
a mianowicie okres od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia 6 marca 2008 r., co sila rzeczy musialo tez prowadzi¢ do
uznania, ze kara aczna grzywny, odpowiadajaca przeciez wykonanej karze jednostkowej grzywny, zostala wykonana
w caloéci. Uzyskane przez Sad Okregowy akta sprawy III K 287/08 potwierdzily, ze ujawnione w Krajowym Rejestrze
Karnym wykonanie z dniem 30 kwietnia 2008 r. grzywny jednostkowej orzeczonej wyrokiem wydanym w tej sprawie
bylo nastepstwem wspomnianego zaliczenia. Jednocze$nie z akt sprawy III K 762/09 wynikalo, iz brak danych w
Krajowym Rejestrze Karnym o wykonaniu kary lacznej grzywny musial by¢ najpewniej wynikiem bledu (zaniechania)
popelionego na etapie kierowania do wykonania wyroku lacznego wydanego w podanej sprawie, skoro stwierdzono
w zarzadzeniu wykonania wyroku, Ze orzeczona nim wspomniana kara laczna grzywny wynosi o zlotych (k. 122 akt
III K 762/09). Tego rodzaju zapis musial by¢ za$ traktowany jako oznaczajacy jej wykonanie.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz okres préby okreslony w wyroku lgcznym w sprawie III K 762/09 uplynal z dniem
9 grudnia 2013 r.. Do tego czasu, jak i przez kolejne sze$¢ miesiecy orzeczona nim kara laczna pozbawienia wolnos$ci
nie zostala tez zarzadzona do wykonania. Oznaczalo to, iz w ramach kary lacznej wykonanymi zostaly tez kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci polaczone wezlem kary lacznej, a takze uplyngl okres, w ktéorym na skutek
zarzadzenia wykonania kary moglyby sie one przeksztalci¢ w kary o charakterze bezwzglednym.

Tymczasem zgodnie z art. 76 § 1 kk skazanie na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ulega zatarciu z mocy
prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W mysl art. 76 § 2 kk nie mogloby ono nastgpi¢ z uplywem
wskazanego w art. 76 § 1 kk okresu proby i dalszych 6 miesiecy jedynie w przypadku nie wykonania orzeczonej grzywny
lub $rodka karnego i to nie kazdego, bo z wyjatkiem obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana
krzywde, o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk. Orzeczone w sprawach III K 287/08 i III K 438/08 obok kar pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania jedynie kary grzywny zostaly jednak z przyczyn wyzej wskazanych
wykonane w ramach kary lacznej tego rodzaju.



Z tresci art. 106 kk wynika z kolei w sposob jednoznaczny, ze z chwila zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle, a
wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. W §wietle prawa orzeczenie obejmujace skazanie, ktore wobec uptywu
okresu proby i dalszych 6 miesiecy uleglo zatarciu, nie moze by¢ w ogole brane pod uwage w postepowaniu o wydanie
wyroku tacznego (por.: wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013 z. 12 poz. 107; wyrok SN
z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 303/09, LEX nr 553740; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., IT AKa
355/04, Prok. i Pr. 2006, nr 4, poz. 50). Nie moze za$ budzi¢ watpliwo$ci, ze wyrazona w przepisie art. 108 kk zasada,
wedle ktorej dopuszczalne jest jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, nie rozciaga sie na skazanie z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci, gdyz przepis art. 76 § 1 kk jest przepisem szczegélnym w
stosunku do ogdlnych rozwiazan zawartych w rozdziale XII Kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie wskazanym w art.
76 § 1 kk nie dojdzie do prawomocnego zarzadzenia wykonania kary, to nawet popelnienie w okresie proby nowego
przestepstwa pozostanie bez wplywu na zatarcie skazania, stosownie do tresci art. 76 § 1 kk (por. postanowienie SN z
dnia 13 marca 1997 r., I KZP 42/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 2; wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00,
LEX nr 50954).

Poniewaz z istoty zatarcia skazania z mocy samego prawa wynika, ze ma ono nieodwracalny w skutkach charakter,
bez znaczenia w okolicznoéciach sprawy byl fakt, ze m.in. okres od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia 6 marca 2008 r.
zaliczony tak na poczet kary jednostkowej grzywny ze sprawy 111 K 287/08, a w konsekwencji i na poczet orzeczonej
z polgczenia m.in. tej grzywny kary lacznej tego rodzaju w sprawie III K 762/09, zaliczony zostal skazanemu takze na
poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie I11 K 1802/06, a zatem i na poczet kary lacznej tego rodzaju
orzeczonej z polaczenia m.in. tej kary w wyroku lacznym w sprawie I1I K 1799/11.

Sad Rejonowy poczynil zatem bledne ustalenia faktyczne wskazujac na uprzednie skazania M. W. w sprawach III K
287/081111 K 438/08 oraz III K 762/09. Tego rodzaju uchybienie niewatpliwie mialo za$ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Juz tylko pominiecie ,,niebylych” skazah w sprawach III K 287/08 i III K 438/08 m.in. na kary grzywny,
czynilo bezprzedmiotowym orzekanie kary lacznej grzywny, skoro tego rodzaju kara wymierzona zostala jeszcze
jedynie w sprawie III K 1075/10.

Przede wszystkim zatem z tego powodu §wiadczacym o tym, iz nie zachodzit okreslony w art. 85 kk warunek orzeczenia
co najmniej dwoch jednorodzajowych kar za zbiegajace sie przestepstwa, wadliwym bylo rozstrzygniecie z pkt 4.
Zaskarzony wyrok nie powinien bowiem w ogole go zawiera¢. W konsekwencji zbednym bylo orzeczenie z pkt 5 oparte
o art. 577 kpk oraz pkt 6.

Nie mniej, gdyby nawet nie doszlo do wspomnianego zatarcia skazan w sprawach III K 287/08 i I1I K 438/08, i tak
nie mogloby sie osta¢ kwestionowane orzeczenie o karze lacznej grzywny, albowiem sam Sad Rejonowy uprzednio
stwierdzil, ze przestepstwo ze sprawy III K 1075/10 nie zbiegalo sie z czynami, za ktore M. W. skazany zostal w
sprawach IIT K 287/08 1111 K 438/08, a tego rodzaju konstatacja bylaby jak najbardziej prawidlowa, gdyby nie wlasnie
nieuwzglednione zatarcie skazan, skutkowalaby tez tym, ze nie zachodzilyby warunki do utraty mocy ipso iure kary
lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem lacznym w sprawie III K 762/09.

Nie mial natomiast racji Prokurator twierdzac, ze grzywna orzekana kumulatywnie cho¢by na podstawie art. 33 § 2
kk oraz grzywna akcesoryjna z art. 71 § 1 kk ze swej natury nie podlegaja laczeniu.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 31/05 (OSNKW 2005/11/104) stwierdzono
przeciez slusznie, ze rozwigzania kwestii mozliwosci taczenia kar grzywien orzeczonych w oparciu o art. 33 § 11 2
kk oraz art. 71 § 1 kk, a wiec na réznych podstawach prawnym nie mozna szukaé jedynie w art. 86 § 1 kk, gdyz
dotyczy on tylko granic i wymiaru kary lacznej grzywny, a warunki, jakie musza byé spelnione, aby orzeczenie kary
lacznej byto mozliwe, okresla art. 85 kk. Ten za$ wymaga tylko, by wszystkie przestepstwa objete wyrokiem popelnione
byly zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z nich i aby wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Niezaleznie od podstawy wymierzenia kar grzywny kary
te zawsze podlegaja wiec polaczeniu, jezeli spelnione sa warunki do orzeczenia kary lacznej, sa to bowiem kary o



jednorodzajowym charakterze, o czym musi przesadzaé¢ brzmienie art. 32 kk, ktéry zawiera wyczerpujacy katalog kar
i wymieniona jest w nim kara grzywny bez zréznicowania jej rodzajow.

Tego wszystkiego skarzacy Prokurator w ogole nie wzial pod uwage. Niezrozumialym jest za§ wysuwany przez niego
argument, ze przeciez kara grzywny orzeczona w oparciu art. 71 § 1 kk ma charakter akcesoryjny i przestaje istnie¢ w
razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, nie moze zatem podlega¢ polaczeniu z grzywna orzeczona
na podstawie art. 33 kk, skoro in concreto do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w zwiazku z ktorym
ja orzeczono nie doszlo. Calkowicie opatrzenie zrozumiat wiec Prokurator stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniach wyrokéw z dnia 28 maja 2009 r. II KK 332/08 oraz z dnia 12 maja 2009 r. IV KK 155/08, w ktorych
wskazano jedynie na to, ze w razie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci lub
ograniczenia wolno$ci, brak jest podstaw prawnych, wymaganych w art. 85 i art. 86 § 1 kk, do polaczenia w wyroku
lgcznym nie podlegajacej wykonaniu w zwigzku z tym z mocy art. 71 § 2 kk grzywny orzeczonej na podstawie art. 71
§ 1 kk z kara grzywny orzeczona na innej podstawie.

W kategorii nierozumienia istoty kary grzywny orzekanej na podstawie art. 71 § 1 kk potraktowaé nalezalo tez
twierdzenie Prokuratora, jakoby orzeczenie jej obok kary lacznej pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania mialo §wiadczyé o tym, ze w istocie w zwigzku z tym grzywna akcesoryjna nie zostala orzeczona za
przestepstwa, za ktore kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci polaczone zostaly wezlem kary lacznej tego rodzaju
orzeczonej z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Grzywna ta nie jest przeciez w takiej sytuacji
orzekana jako kara laczna, lecz jako kara akcesoryjna w zwigzku z jednoczesnym skazaniem za zbiegajace sie
przestepstwa na okreslonego rodzaju kary i orzeczona w zwiazku z tym kare laczna z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ziszcza sie zatem okreSlony w art. 85 kk warunek orzeczenia réwniez kary grzywny za
przestepstwo, przy czym jest to jedna kara za wiecej niz jedno przestepstwo.

Nie mniej stwierdzony przez Sad odwolawczy blad w ustaleniach faktycznych musial prowadzi¢ do korekty
zaskarzonego wyroku, w ramach ktoérej nalezalo z jego czeSci wstepnej wyeliminowaé skazania M. W. w sprawach III
K 287/08, III K 438/08 i III K 762/09 oraz uchyli¢ pkt 4, 5 i 6 czeSci dyspozytywne;.

Uwzglednienie zatarcia skazania w sprawach I11 K 287/08 i I1I K 438/08 nie wplywalo jednak znaczaco na wyznaczone
przez Sad Rejonowy zbiegi przestepstw. Pominiecie wyroku wydanego w dniu 22 kwietnia 2008 r. wskazywalo
bowiem, ze dalej zbiegaly sie:

« czyny popelnione przed dniem 26 czerwca 2000 r. (wyrok w sprawie I1I K 382/00), a zatem osadzone w sprawach
IIT K 382/001 IX K 1075/10),

« czyny popelnione po dniu 3 kwietnia 2001 r. (wyrok w sprawie III K 246/01), a przed dniem 24 kwietnia 2008 r.
(wyrok w sprawie III K 1802/08), a zatem osadzone w sprawach III K 882/09, III K 1802/06 i III K 540/10,

« czyny popelione po dniu 24 kwietnia 2008 r. (wyrok w sprawie III K 1802/08), a przed dniem 15 marca 2011 .
(wyrok w sprawie III K 2083/10), a zatem osadzone w sprawach III K 2083/10, IX K 912/11, III K 331/11,

poza zbiegami pozostawaly za$ czyny osadzone w sprawach III K 246/01 (popelhiony 27 wrze$nia 2000 r.) oraz IX
K 1915/11 (popeliony 19 pazdziernika 2011 r.).

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz w wyroku tacznym w sprawie IX K 1799/11 stwierdzony zostatl juz prawomocnie brak
warunkow do orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnoéci z polaczenia kar tego rodzaju orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (w sprawie IX K 1075/10) oraz bez niego (w sprawie III K 382/10), a takze orzeczona
zostala prawomocnie kara laczna pozbawienia wolnosci z polaczenia kar tego rodzaju orzeczonych w sprawach III K
882/09, 111 K1802/06 1 III K 540/10. W tym zakresie nie zaistniala zatem przestanka z art. 575 § 1 kpk. Postepowanie
o wydanie wyroku lacznego winno by¢ wiec w tej cze$ci umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk z powodu
res iudicatae. Uchybieniem Sadu Rejonowego bylo jednak, iz nie dal temu wyrazu w swym orzeczeniu, do czego
obligowal go art. 413 § 1 pkt 5 kpk. Przedmiotowy zakres rozwazan sadu odzwierciedla¢ musi cze$¢ wstepna wyroku



lacznego, w ktorej winny by¢ wymienione wszystkie te skazania, ktore wynikajg z wniosku i te, ktére ewentualnie z
urzedu stanowily przedmiot rozwazan sadu merytorycznego. Natomiast w cze$ci dyspozytywnej wyroku lacznego sad
winien rozstrzygna¢ w rozumieniu art. 413 § 1 pkt 5 kpk w takim zakresie, jaki okresla jego cze$¢ wstepna. Sad nie
znajdujac podstaw do polaczenia konkretnego skazania wymienionego we wniosku, musi to wyrazi¢ wprost w czeSci
dyspozytywnej wyroku. Rozwigzaniu tego rodzaju sytuacji stuzy za$ przewidziany przez ustawodawce instrument
prawny, a mianowicie umorzenie postepowania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., II AKa
263/10, LEX nr 686861).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezalo réwniez, ze Sad Rejonowy z naruszeniem art. 413 § 1 pkt
5 kpk nie objal orzeczeniem z pkt 7 o umorzeniu postepowania opartym o art. 572 kpk skazania, a $cislej kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego w sprawie III K 246/01, cho¢ najzupekiej prawidlowo stwierdzil
brak warunkéw do polaczenia jej wezlem kary lacznej.

Dlatego tez Sad Okregowy korygujac zaskarzony wyrok dodat brakujace rozstrzygniecia.

Whbrew przekonaniu Sadu Rejonowego nie zaistnialy natomiast warunki do orzeczenia wobec skazanego nowego
lacznego zakazu prowadzenia pojazdéw. Orzekajac o nim w pkt 1 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 9o § 2 kk
laczyt bowiem tak naprawde jedynie zakazy tego rodzaju wymierzone skazanemu w sprawach III K 2083/10 1 III K
331/11. W sprawie III K 912/11, z powodu wymierzenia w ktorej skazanemu kary pozbawienia wolnosci, rzeczywiscie
zaistniala potrzeba orzeczenia nowej kary lacznej z polaczenia tej kary z karami tego rodzaju wymierzonymi w
sprawach III K 2083/10 i III K 331/11, nie zostal przeciez orzeczony wobec M. W. zakaz prowadzenia pojazdow.
Tymczasem o polaczeniu tego rodzaju zakazéw ze spraw III K 2083/10 i III K 331/11 juz prawomocnie orzeczono
wyrokiem lacznym wydanym w sprawie IX K 1799/11 (w jego pkt 4). Orzekajac wiec w kwestii juz prawomocnie
rozstrzygnietej, gdy nie zachodzily przestanki z art. 575 § 1 kpk, Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt
8 kpk. W zwiazku z tym Sad Okregowy byl obowiazany niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
uchyli¢ dotkniete tym uchybieniem orzeczenie. Natomiast zaistnienie negatywnej przeslanki procesowej z art. 17 §
1 pkt 7 kpk w postaci rei iudicate nakazywalo nastepczo umorzy¢ postepowanie w zakresie zakazéw prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonych wyrokami w sprawach III K 2083/10 i III K 331/11.

Co do zasady Sad Okregowy nie mial zastrzezen do orzeczonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. Niewatpliwie orzeczona zostala ona z polgczenia kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa i ciag
przestepstw. Sad Rejonowy laczac kary:

« 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 2 lipca 2010 .,
« 1roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelione w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

« 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 §
1 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk popelnionych w okresie od
12 do 19 stycznia 2011 1.,

wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem obroncy jest to kara niewspoimiernie surowa, bedaca wynikiem blednych ustalen Sadu Rejonowego co do
dotychczasowego przebiegu resocjalizacji skazanego. Uwaza on, iz skazanemu winna by¢ wymierzona kara 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w rozmiarze odpowiadajacym najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu.

Przypomnieé¢ wiec nalezy, ze granice kary lgcznej okresla przepis art. 86 § 1 kk. W realiach faktycznych niniejszej
sprawy Sad Rejonowy mogl wymierzy¢ skazanemu kare lgczng pozbawienia wolnosci w przedziale od 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci do 3 lat i 4 miesiecy. Zdecydowal sie wymierzy¢ ja w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a wiec z zastosowaniem tzw. zasady cze$ciowej kumulacji.



Wymiar kary lgcznej we wskazanych wyzej granicach warunkowany byl zas niewatpliwie przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny. Im blizsze s te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢
zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy tym przewaza¢ powinno kumulowanie poszczegélnych kar (por. wyrok SN z 25
pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 1., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV KR 80/90,
LEX nr 22064; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 10 paZdziernika 1991 r., IT AKr 127/91, KZS z 1991 r., z. 10, poz. 10).
Przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy nalezy zas rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popehienia kazdego z nich (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr
117/92, KZS z 1992 1., z. 9, poz. 50).

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad instancji pierwszej prawidlowo okreslil relacje zachodzgce pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami i ciagami przestepstw, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie
uzasadnialy one w zadnym razie wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktérej winna ona
zostaé uksztaltowana w wysokoS$ci odpowiadajacej najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, ani nawet kary lacznej w
rozmiarze blizszym najsurowszej z laczonych kar jednostkowych.

Skarzacy nie dostrzegl, iz wérdd zbiegajacych sie przestepstw byly nie tylko czyny, ktore polegaly na kierowaniu
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, ale réwniez oszustwo i usilowanie oszustwa.

Zauwazenia rOwniez wymaga, iz czas dzielacy zbiegajace sie przestepstwa, w tym godzace w cudze mienie, jakkolwiek
nie do$¢ odlegly, wszystkie one byly popelniane pomiedzy 2 lipca 2010 r. a 19 stycznia 2011 r., nie wskazywat tez na
realizowanie przez skazanego jednego z géry obranego planu dzialania. Tam za$, gdzie relacje czasowe byly szczegdlnie
bliskie (z uwagi na popelnienie przestepstw na przestrzeni kilku dni), orzeczong zostala juz jednostkowa kara za ciag
przestepstw niewatpliwie uwzgledniajaca te okolicznosé.

Popelnienie wielu przestepstw na terenie jednego miasta, jakim sg G., nie moglo zas$ prowadzi¢ do potraktowania
wiezi zachodzacej pomiedzy tymi czynami jako na tyle bliskiej, by rzeczywiScie z tego powodu rozwazanym mogloby
by¢ wymierzenie M. W. kary lacznej w rozmiarze postulowanym przez jego obronce, czy choéby istotnie do niego
zblizonym.

Przypomnie¢ za$ nalezy skarzacemu, ze zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem przestepstw wskazujg na bliskg wieZz przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i
popehione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zespét zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r.,
IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszac progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia
2012 1., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/309).

Ponadto jak najbardziej zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy
rzeczywiscie zdecydowanie niekorzystnego dla skazanego znaczenia przy wymiarze kary lacznej zyskiwa¢ musial
wzglad na potrzebe prewencyjnego oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lne;j.

Popelnienie przez skazanego na przestrzeni troche ponad dekady az o§miu przestepstw i dwoch ciggdéw przestepstw,
stanowi¢ musi istotny czynniki prognostyczny, przemawiajacy obecnie za orzeczeniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji, czy nawet zasady czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum
(zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., II AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 r. z.4, poz. 26, wyrok SA w
Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA z 2001 r., z. 2, poz. 5), skoro nawet pobyt w warunkach
izolacji nie sklonil go do zmiany dotychczasowego trybu zyciu i ponownie popelnial przestepstwa. Stusznie wiec



Sad Rejonowy te okolicznosSci uwypuklil dla uzasadnienia orzeczonej kary lacznej. Stanowia one bowiem nad wyraz
dosadny argument $wiadczacy o prawidlowym jej uksztaltowaniu.

Wiekszego znaczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego nie mogly odegraé natomiast okolicznosci zaistniate
juz po wydaniu poszczegblnych poprzednich wyrokéw, a dotyczace zachowania skazanego w zakladzie karnym (por.
wyrok SN z dnia 1985 r., IT KR 245/85, OSNKW z 1986 r., z. 5-6, poz. 39; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia
1994 1., IT AKr 26/94,KZS 7 1994 r., z. 5, poz. 14), a na nich przede wszystkim zasadzalo sie twierdzenie obroncy o
nadmiernej surowo$ci wymierzonej M. W. kary lgcznej. Wbrew przekonaniu apelujacego, nie §wiadczyly one bowiem
wcale tak istotnie na korzys$¢ skazanego. Jego zachowanie w okresie odbywania kary zostalo przeciez ocenione
calo$ciowo jedynie jako umiarkowane. Poza tym nie sposéb przeceniaé¢ znaczenia zachowania skazanego w okresie
jego pobytu w warunkach izolacji, gdy réwnie dobrze dowodzi¢ ono moze jedynie odpowiedniego przystosowania
sie do warunkéw panujacych w zakladzie karnym. Natomiast w warunkach wolno$ciowych powracat on dotychczas
na droge przestepstwa. Nie zostalo tez stwierdzone, ze dotychczasowy okres izolacji skazanego okazal sie by¢
wystarczajacym dla jego pelnego zresocjalizowania. Sad Rejonowy nie dochodzac do tego rodzaju wniosku nie popeknit
wiec bledu w ustaleniach faktycznych.

Takze deklarowana refleksja skazanego nad dotychczasowym nagannym trybem Zycia, w najmniejszym stopniu
orzeczeniu kary lacznej w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci sie nie mogla sprzeciwia¢, gdy wezeéniej
nie wyciagnal on skutecznie pozadanych wnioskéw z uprzedniej karalnosci, lecz kontynuowal przestepcza dzialalnosé,
co wiecej przychodzilo mu to z latwosécig. W tym kontekscie nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze chec
roztoczenia przez skazanego opieki nad rodzina, w szczegolnosci dzieckiem, mialaby swiadczy¢ o nim wyjatkowo
pozytywnie i stanowié silny argument za wymierzeniem mu tagodniejszej kary lgcznej. Tego rodzaju argument obroncy
brzmiatl wrecz przewrotnie, jesli sie uwzgledni, ze dotychczas skazany po wielokro¢ mial okazje sie zmienié i nic z
tego nie wychodzilo. Nawet rodzina nie byla w stanie przekonaé go do funkcjonowania w zgodzie z obowigzujagcym
porzadkiem prawnym.

Prawidlowo zatem nie zostala przydana tego rodzaju okoliczno$ciom podnoszonym przez skarzacego taka waga, jakiej
zdaje sie oczekiwal on domagajac sie lagodniejszego potraktowania skazanego.

Z oczywistych wzgledéw, a to z uwagi na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, nie zachodzila
potrzeba choéby rozwazenia mozliwo$ci zastosowania wzgledem skazanego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Siegniecie po nig bytoby w ogole dopuszczalne w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzekanej wyrokiem lacznym, gdyby jej wymiar nie przekraczal 2 lat.

Tym samym nie sposo6b sie bylo doszuka¢ jakiegokolwiek powodu, ktdry kare taczna orzeczona przez Sad Rejonowy,
nakazywalby klasyfikowaé w kategorii kar niewspotmiernie surowych i to w stopniu razacym. Tymczasem zarzut z art.
438 pkt 4 kpk jest zasady tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez Sad
pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
r6znice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé” (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Sad Okregowy zatem w pehli zaakceptowal wysoko$¢ i charakter wymierzonej skazanemu przez Sad Rejonowy
kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Za konieczne uznat jednak skorygowa¢ podstawe prawna tego rozstrzygniecia.
Zbednym byl w niej przepis art. 569 § 1 kpk.

Zgodnie z art. 413 § 1 kpk majacym przeciez z mocy art. 574 kpk odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego, wyrok lgczny, a konkretnie jego cze$¢ dyspozytywna (inaczej sentencja wyroku),
oprocz samego rozstrzygniecia powinna zawieraé réwniez wskazanie zastosowanych przepisow ustawy karne;j.
Owym rozstrzygnieciem w wyroku lacznym jest za$ przede wszystkim orzeczenie o karze lgcznej. Zastosowanymi



przepisami ustawy karnej sg zatem te przepisy, ktore uzasadnialy takie, a nie inne uksztaltowanie tre$ci wskazanego
rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Rejonowy orzekajac kare laczna w pkt 1 zaskarzonego wyroku wskazal, iz uczynit to
m.in. na podstawie art. 569 § 1 kpk, ktory to przepis reguluje kwestie wydawania wyroku lacznego. Niewatpliwie tego
konkretnie przepisu nie zastosowal, by orzec wspomniana kare laczna. Dopuszczalnos$é jej orzeczenia, jak rowniez
jej rodzaj i wymiar reguluja inne przepisy, tj. art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, in concreto stosowane odpowiednio z mocy
art. 91 § 2 kk. Powolany przepis kodeksu postepowania karnego odnosil sie za$ do potrzeby i konieczno$ci wydania
wyroku lacznego, ktorym jedynie orzekana byla kara laczna, wskazujac tryb, w jakim to ma nastapié. Inaczej rzecz
ujmujac uzasadnial w ogole wydanie przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku lacznego ze wszystkimi zawartymi w
nim rozstrzygnieciami. Tak wiec, gdy w mys§l art. 413 § 1 pkt 6 kpk. sad jest zobowigzany zawrze¢ w wyroku jedynie
te przepisy ustawy karnej, ktore stosuje (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 r., IT AKa 266/10,
KZS 2011/1/96), powolanie art. 569 § 1 kpk w podstawie prawnej rozstrzygniecia o karze lacznej z pkt 1 zaskarzonego
wyroku, bylo wadliwe, nastapito bowiem z obraza powolanego przepisu procedury karnej, majaca niewatpliwie wplyw
na treéc zaskarzonego wyroku. Przepis ten wiec z owego rozstrzygniecia nalezalo wyeliminowac.

W ramach korekty zaskarzonego wyroku nalezato rowniez uchyli¢ pkt 3. Zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania,
w jakim zakresie wyroki podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte
w art. 576 § 1 kpk wyjasénienie, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie
ulegaja wykonaniu tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76,
LEX nr 21730). W realiach niniejszej sprawy pamieta¢ za$ nalezy, iz dwa z trzech wyrokéw objetych skarzonym
wyrokiem lgcznym (uwzgledniajac juz uchylenie rozstrzygniecia z pkt 4) objete zostaly tez poprzednio wydanym wobec
skazanego wyrokiem lacznym w sprawie IX K 1799/11 w zakresie laczenia zakazéw prowadzenia pojazdow. Punkt
3 moglby wiec rowniez nieadekwatnie do rzeczywisto$ci sugerowac, ze orzeczenie o lacznym zakazie prowadzenia
pojazdéw zawarte w wyroku lacznym wydanym w sprawie IX K 1799/11 utracilo moc.

Nie znajdujgc natomiast juz innych powodéw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy w
pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
stosownego wniosku przez obronice, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 . - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za obrone w sprawach o wydanie wyroku
lacznego z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego Sad odwolawczy kierowal
sie tym, ze w sytuacji, w jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od przeszlo trzech lat jest nieprzerwanie pozbawionym
wolnoéci, a przed nim jeszcze ok. trzyletni pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby zbyt
ucigzliwe.



