Sygnatura akt VI Ka 1026/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 T.

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy

1. S.B. (@) ur. (..)wK,,

syna A.iG.

oskarzonego z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk

2.8.G.(1)ur. ..I)WZ.,

syna B.iN.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 15781 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 1524/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia z punktéow 3, 4, 5,617,
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie po 10 zl (dziesiec¢ zlotych) i wymierza im oplaty
za obie instancje:

- od S. B. (1) w kwocie 300 z} (trzysta zlotych),
- od S. G. (1) w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych).

VI Ka 1026/14



UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 lipca 2014r., sygn. akt IX K 1524/11 apelacje wywiedli obroncy
oskarzonych S. B. (1) i S. G. (1) oraz Prokurator.

Obronca oskarzonego S. B. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci na korzysé tego oskarzonego w czesci go dotyczacej zarzucit:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci jasne i logiczne wyjaénienia
oskarzonych, a takze korelujace z nimi zeznania §wiadkdw, nie potwierdza sprawstwa oskarzonego.

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7k.p.k.i5§ 2 k.p.k.
poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy, nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym
konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrodel dowodowych wskazujacych jego niewinno$¢, w tym zdyskredytowaniu
dowoddéw w postaci sp6jnych, konsekwentnych i logicznych wyjaénien oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nieustalenie, w sposo6b prawidtowy rzeczywistego stanu faktycznego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty obronca oskarzonego S. B. (1) wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie tego oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Z kolei obronca oskarzonego S. G. (1), ktory takze zaskarzyl wyrok w caloSci na korzysé tego oskarzonego w czesci go
dotyczacej zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to :

1. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia w sposéb ogolnikowy, czynigc
niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania Sadu co do stanu faktycznego, co do
oceny takich dowodow jak:

- zapis monitoringu, min. poprzez brak opisu co zawieraja nagrania, braku wskazania co mozna ustali¢ za pomoca
nagrania, a takze dokonanie oceny wbrew ustaleniom poczynionym w toku postepowania jurysdykcyjnego, ze na
nagraniu wida¢ J. G. (1);

- zeznan pokrzywdzonego J. G. (1) min. poprzez niewyjaénienie przyczyn dla ktérych Sad uznal jego zeznania w
zakresie osoby sprawcy za nieszczere i wykretne, pominiecie w ocenie zeznan Swiadka kwestii okazania wizerunkow
0s6b i nie rozpoznania w nich oskarzonego oraz zawarcia ugody z oskarzonym;

2. art. 7 k.p.k. poprzez odmoéwienie wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego S. G. (1), w ktérych zaprzeczyl on
zarzutowi, podczas gdy dokonana z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow konfrontacja tych wyjasnien
z zeznaniami pokrzywdzonego J. G. (1), doprowadzi¢ winna do wniosku, Ze sa one logiczne i wiarygodne;

3. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw skutkujace przyjeciem jako wiarygodnych
zeznan K. G. (1) stanowigcych de facto pomoéwienia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego S. G. (1) wnibdsl o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie tego oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wreszcie skarzacy prokurator, kwestionujac orzeczenie w czeéci dotyczacej o karze na niekorzy$¢ obu oskarzonych,
zarzucil niesluszne zastosowanie wobec nich Srodka probacyjnego z art. 69 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zaistnialych w sprawie niniejszej nie pozwala na postawienie
pozytywnej prognozy kryminologicznej co do obu sprawcoéw i tak orzeczona kara nie speli funkcji prewencji
indywidualnej i ogblne;.



Wskazujac na ten zarzut oskarzyciel publiczny wnioskowal o zmiane zapadlego orzeczenia poprzez wymierzenie
oskarzonym kar bez orzekania warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Whiesione przez obroncéw skargi apelacyjne nie zasluguja na uwzglednienie w ocenie Sadu IT instancji.

Sad Odwolawczy w wyniku wlasnej analizy ustalonych w tej sprawie okoliczno$ci faktycznych i caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej przez pryzmat zarzutéow apelacyjnych obroncéow oskarzonych,
stwierdza ich niezasadno$¢ i w oparciu i te analize kontrolna uznaje dokonane przez Sad a quo ustalenia za w pelni
trafne.

Moéwiac o bledzie w ustaleniach faktycznych trzeba mie¢ na uwadze to, ze chodzi o blad, ktéry wynika badz to
z niepelos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodow,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, czy
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (zob. wyrok S. Apel. we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2013 r., IT
AKa 395/12, LEX nr 1289604; Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego w:
Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003).

Obaj skarzacy, formulujac swoje zarzuty w odniesieniu do oskarzonych S. B. (1) i S. G. (1), wskazuja na dowolna,
nieuwzgledniajaca kluczowych kwestii, ocene dowodéw, w nastepstwie czego doszlo do dokonania przez sad instancji
pierwszej blednych ustalen faktycznych. W sposéb oczywisty rysuje sie zatem 6w blad " dowolnoéci". Przy tym
decydujace znaczenie skarzacy nadaja faktowi niedostatecznego uwzglednienia przez sad orzekajacy watpliwosci
wynikajacych z relacji pokrzywdzonego K. G. (1), stanowigcych podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Tymze
skarzacy zarzucaja mianowicie nieprawdziwo$c.

Analizujac zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy nie sposob przyznac obroficom racji w tym wzgledzie.

Na podstawie przeprowadzonej przez Sad II instancji wlasnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i konfrontacji jej wynikow z analizami i ocenami przedstawionymi w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, Sad ad quem stwierdza, ze zaréwno przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej w tej sprawie,
jak tez ocena dowodoéw i tres¢ dokonanych w oparciu o nie ustalen faktycznych, sa zgodne z przepisami prawa
procesowego i zasadami prawa dowodowego, a takze z regulami logicznego rozumowania i wnioskami oraz regutami
zyciowego doswiadczenia.

Uwzgledniajac jednakze fakt, ze w tej sprawie obroncy nie ograniczyli sie jedynie do postawienia zarzutoéw i
ogoblnikowego ich uzasadnienia, lecz formulowane zarzuty starali sie uargumentowaé, konieczne staje sie odniesienie
do tej argumentacji, z podaniem powodow, dla ktérych uznana ona zostala za niedostateczng, nieprzekonujgca
i nie zdatng do zakwestionowania ustalen Sadu a quo, ktére, zdaniem Sadu II instancji, oparte zostaly - wbrew
twierdzeniom obrohcéw — na swobodnej, a nie na dowolnej ocenie dowodow.

W pierwszej kolejnosci obronica oskarzonego S. B. (1) zarzucil, ze poczynione przez sad rejonowy ustalenie wskazujace
na udzial tego oskarzonego w inkryminowanym zajéciu nie znajduje umocowania w zebranych w sprawie dowodach.
Ow poglad, wywody oraz argumentacja obroncy oparte zostaly / co wynika z tresci motywoéw $rodka odwolawczego/
na blednym w ocenie Sadu Okregowego zalozeniu — pelnej wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego S. B. (1) i calkowitej
zgodnoSci z rzeczywistoScia podnoszonych przezen faktow. Takiej tezie podporzadkowany zostal praktycznie ogo6l
zarzutow apelacyjnych oraz zasadnicza cze$¢ ich uzasadnienia. Niemniej wyjasnieniom oskarzonego S. B. (1), ktory do
winy sie nie przyznal, jak stusznie uczynil Sad Rejonowy, wiary da¢ nie sposob baczac na zebrany w sprawie material
obcigzajacy.



Nietrafnie zarzuca obronca, ze brak jest dowodéw swiadczacych o winie oskarzonego odnosnie przypisanego mu czynu
opisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do tego wystepku material ten stanowily w zasadniczej czeSci konsekwentne w swej tresci zeznania
samego pokrzywdzonego K. G. (1), majace fragmentaryczne wsparcie w relacjach drugiego pokrzywdzonego J. G. (1),
a takze po czeéci w zeznaniach Swiadka A. L..

Uwazna analiza wszystkich kolejno skladanych przez pokrzywdzonego K. G. (1) zeznan nie daje podstaw do
kwestionowania ustalenia dokonanego przez Sad a quo.

Sad Rejonowy przyjal w tej kwestii wersje uwzgledniajaca jego wypowiedzi i wyprowadzil z tej analizy wnioski
nienaganne logicznie odno$nie roli oskarzonego S. B. (1) w inkryminowanym zajSciu.

W relacjach pokrzywdzonego pojawiajg sie bowiem konsekwentne, jednolicie brzmigce twierdzenia odno$nie istoty
sprawy, w $wietle ktorych oskarzony S. B. dopuscil sie wobec niego uszkodzenia ciala przez co najmniej jednokrotne
uderzenie go piescig badz kopniecie w twarz. Zeznania tej treéci, a konkretnie, ze sprawcg tych uderzen byl
wlaénie oskarzony S. B., i ze doszlo do nich w momencie, gdy udzielal on pomocy zaatakowanemu wcze$niej J.
G., wymieniony zlozyl w toku kilku przestuchan podczas postepowania przygotowawczego i sagdowego, a rzeczonym
wypowiedziom towarzyszylo niebudzace watpliwoSci rozpoznanie napastnika. Wbrew odmiennym twierdzeniom
apelujacego identyfikacja napastnika przez pokrzywdzonego nie byla obarczona zadnym ryzykiem pomylki. W tym
zakresie pokrzywdzony K. G. (1) nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen, twierdzac przy tym niezmiennie, ze nie
mial zadnych probleméw ze zidentyfikowaniem sprawcy, ktorego wyraznie widzial w czasie zdarzenia i dlatego go
zapamietal. Takze wskazywane przez pokrzywdzonego okolicznos$ci, w jakich doszlo do popehienia przestepstwa
na jego szkode w pelni uzasadniaja teze o niczym nie skrepowanej mozliwoéci dostrzezenia napastnika przez
pokrzywdzonego.

W tej sytuacji dla nikogo nie moze by¢ zadnym zaskoczeniem, ze material ten posluzyl sadowi rejonowemu do
odtworzenia rzeczywistego przebiegu przedmiotowego zdarzenia i ustalenia wszystkich istotnych jego okolicznos$ci
i przyczyn. Wbrew odmiennym wywodom skarzacego zeznania K. G. (1) nie byly odosobnione. Nie zauwaza
apelujacy, ze wersje zaprezentowang w toku procesu przez pokrzywdzonego K. G. wspieraly rowniez inne dowody,
chocby zeznania J. G. (1), ktory co prawda zatail informacje na temat personalidw mezczyzn bioracych udzial
w inkryminowanych zaszloéciach, z przyczyn prawidlowo wskazanych przez sad meriti, niemniej opisany przez
niego przebieg zajécia wprost przystawat do twierdzenn K. G. na ten temat, a bedac stuchanym w postepowaniu
przygotowawczym wrecz potwierdzil fakt zaatakowania G. przez mezczyzne o pseudonimie (...), ktérym postuguje sie
przeciez ten oskarzony. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia korespondujgcych ze stanowiskiem pokrzywdzonego
niektorych fragmentow zeznan A. L., co prawidlowo uwzglednil sad meriti oceniajac materiat dowodowy
traktujac te okoliczno$ci jako uwiarygodniajace wersje prezentowana przez pokrzywdzonego K. G.. Wreszcie na
udzial oskarzonego S. B. w popelnieniu inkryminowanego przestepstwa wskazywaly jednoznacznie wszystkie te
okolicznosci pieczolowicie wyeksponowane przez sad meriti na kartach pisemnego uzasadnienia, ktérych wymowa
dobitnie obcigzala oskarzonego B. (proba ugodowego zazegnania sporu, telefoniczny kontakt oskarzonego S. B. z

pokrzywdzonym).

Tak wiec Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne mial do dyspozycji wystarczajacy material obciazajacy by w sposob
pewny i niebudzacy watpliwosci wypowiedzieé sie o sprawstwie oskarzonego S. B..

Istotnie kilka r6znic w relacjach pokrzywdzonego K. G. wystepuje, ale po pierwsze, sa one racjonalnie wytlumaczalne,
co przeanalizowal nalezycie oceniajacy sad, a po wtore, co wazniejsze, nie wylaczaja ani w istotnym stopniu
nie podwazaja one prawdziwo$ci twierdzen pokrzywdzonego odnosnie wskazywanego przez niego zachowania
oskarzonego. Zatem twierdzenie obroncy o rozbieznoSciach w zeznaniach pokrzywdzonego, zdaniem skarzacego
majacych dyskwalifikujacy charakter, sa niczym nieuzasadnione. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze owe réznice, bedace
faktem, nie zostaly bynajmniej przeoczone przez sad orzekajacy, a nalezycie zauwazone i wlasciwie ocenione z



uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w art. 7 k.p.k., przy czym sad meriti z nalezna powinno$cig wskazal na powody,
ktore taka ocene uzasadniaja, co uzyskalo pelng aprobate instancji kontrolne;j.

W rozstrzyganej sprawie faktycznie nie zaktualizowal sie zaden racjonalny powdd uzasadniajgcy podjecie takiego
zachowania wobec pokrzywdzonego przez oskarzonego S. B. (1). Niemniej dzialania czlowieka nie zawsze sa
racjonalne, bywa ze podejmowane s3 bez powodu, badz z oczywiScie blahego powodu, tak jak mialo to miejsce
na gruncie niniejszego procesu. Z zeznan pokrzywdzonego wyraznie jednak wynika, ze obaj oskarzeni juz w
trakcie pobytu w barze szukali zaczepki, tym samym przyjac nalezy, ze oskarzony S. B. podczas zajScia dal upust
swym najgorszym instynktom, uwzgledniwszy jego konfrontacyjna postawe krytycznego dnia. Dodatkowo skarzacy
zapomina o nietrzezwo$ci oskarzonego w czasie zajScia, a przeciez alkohol z reguly ostabia hamulce moralne i popycha
osoby bedace pod jego wplywem do dzialan, do ktérych z pewno$cig by nie doszlo, gdyby byly trzezwe. Logika
faktéw wyjasnia wiec czytelnie motywacje oskarzonego, ktéra ten kierowal sie dopuszczajac sie przedmiotowego
przestepstwa. Zachowanie oskarzonego od samego poczatku ukierunkowane byto na konfrontacje silowa, zas
udzielenie przez pokrzywdzonego pomocy koledze bylo pretekstem do urzeczywistnienia tego celu przez oskarzonego,
w tej sytuacji zaden konkretny powdd nie musial istnieé.

Trudno zaakceptowac¢ uwagi apelujacego jakoby zlozone przez K. G. (1) obciazajace relacje stluzyly wylacznie
uzyskaniu przez niego zado$éuczynienia. Nie budzi zastrzezen dochodzenie przed sadem naprawienia krzywd przez
pokrzywdzonego, ktory w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem doznal okre$lonych obrazen ciala, obowigzujgce przepisy
k.p.k. absolutnie sie temu nie sprzeciwiaja. Nie sposob jednak na tej li tylko podstawie dowodzi¢ o niewiarygodnoSci
pokrzywdzonego i falszywym jego zeznawaniu, bo w przeciwnym razie zadnym depozycjom pokrzywdzonych stusznie
domagajacym sie rekompensaty finansowej za doznang traume nie mozna byloby nada¢ waloru wiarygodnoSci.
Podobne rozumowanie apelujacego pozostaje w opozycji do wymogoéw okreslonych w art. 7 k.p.k. i nie moglo
skutecznie podwazy¢ trafnej oceny tego dowodu zaprezentowanej przez sad meriti.

Na razacym nieporozumieniu opiera sie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Tytulem wstepu
warto przy tym odnotowac, ze apelujacy - poza powolaniem w petitum apelacji i tego przepisu, w treSci zarzutu,
ani w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego, nie wskazal, na czym mialaby w realiach niniejszej sprawy
polegaé obraza normy wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy dalej wskazaé, dla wiedzy skarzacego, ze zastosowanie
reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowcezas, gdy watpliwosSci co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej
kwestii faktycznej nie dadza sie usunac, ale sad prowadzacy postepowanie podjat w toku procesu wszelkie dostepne
czynno$ci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen (i tak, prawidlowo, zasade te rozumial sad I instancji).
Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego dojsé moze dopiero wowcezas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiscie watpliwoéci takie powzigl. Innymi stowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o
ktérym mowa wyzej - a co zarzuca obronica - nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powzial i wobec obiektywnego braku mozliwosci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realibw sprawy watpliwoéci takie
powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie faktyczne zalezne jest od nadania poszczegblnym
dowodom przymiotu wiarygodno$ci i odmowy wiary innym, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady z art. 5 § 2
k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na
plaszczyznie wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., w tym w kontekscie przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny
dowodow i wkrocezenia w sfere dowolnoéci ocen (por. w tym przedmiocie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913).

Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych o tyle nie zastosowal omawianej reguly prawa procesowego, ze w tym
zakresie istnial material dowodowy, ktory poddany ocenie wedle zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k. wlasnie wykluczal
zastosowanie normy wynikajacej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Podnoszenie w tym zakresie zarzutu naruszenia reguly in
dubio pro reo opiera sie wiec na niezrozumieniu przez skarzacego albo przeslanek skarzonego rozstrzygniecia sadu I
instancji, albo tez na niezrozumieniu, kiedy taki zarzut moze by¢ skutecznie podnoszony (a co wyjasniono powyzej).



W $wietle poczynionych uwag stwierdzi¢ dalej trzeba, ze podniesiony przez obronce zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest
nie tylko dlatego niezasadny, ze zostal postawiony wbrew wskazanym powyzej regulom wypracowanym w dorobku
orzeczniczym sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale tez dlatego, ze wrecz ignoruje rzeczywiste ustalenia
dokonane przez sad meriti, do ktérych odwoluje sie stawiajac omawiany zarzut, a zwlaszcza przestanki ich dokonania.

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowac, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad I instancji
art. 7k.p.k., gdyzjego przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych, zostalo poprzedzone
ujawnieniem i przeanalizowaniem wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, przemawiajacych zaro6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego, ponadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia.
Stad tez oparte na takich dowodach ustalenia faktyczne nie mogly zosta¢ skutecznie zakwestionowane przez
skarzacego. Nie doszlo bowiem do ich dokonania w wyniku naruszenia przepiséw prawa procesowego (gdyz takich
uchybien nie stwierdzono), ani tez z pewnoscia nie sa efektem wadliwego wnioskowania z prawidlowo ocenionych
dowodéw.

Kolejna kwestia podnoszona przez obronice oskarzonego S. B. to wysoko§¢ nawigzki zasadzonej na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 25.000 zlotych. W ocenie Sadu odwolawczego nawigzka jak kazdy Srodek karny
podlega miarkowaniu w kategoriach razacej niewspolmiernosci kary lub $rodka karnego i Sad nie dostrzega
by tak uksztaltowana nawigzka razila swoja nieuzasadniong surowo$cig. Pokrzywdzony K. G. (1) przed tym
zdarzeniem funkcjonowal jako sprawny, mlody mezczyzna, wykonywat okreélong prace zarobkowa. Po calym zajSciu
korzystal z pomocy lekarskiej i nie mogt zarobkowaé, zagrozone bylo jego zdrowie, bo zmuszony byl poddac
sie skomplikowanemu zabiegowi rekonstrukcyjnemu twarzoczaszki, a obecnie ma pogorszony wzrok i na trwale
uszkodzony nerw na twarzy. Oceniajac wiec wysoko$¢ zasadzonej nawigzki w kontekécie ustalonych w sprawie
faktow, przestepczego sposobu dzialania oskarzonego S. B. (1), charakteru i pozostalych okolicznoSci przestepstwa
popehionego przez niego, okoliczno$ci podawanych przez samego pokrzywdzonego co do przezywanej krzywdy i jej
przejawdw, zasadzonej nawigzki nie sposob oceniac¢ jako nadmiernie, razaco wysokiej; w ocenie sagdu odwolawczego
zostala one orzeczona w nalezytej, wlasciwej wysoko$ci.

Wskazaé trzeba réwniez, obowigzek okre§lony w art. 46 k.k. jest Srodkiem karnym i w przypadku jego orzekania
stosuje sie te same reguly co przy wymiarze kary. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek naprawienia szkody niemajatkowe;j,
w formie zado$éuczynienia za wyrzadzona krzywde okre$laja art. 444, 445 i 448 k.c., ktére nie daja podstaw do
uznania, aby sytuacja majatkowa podmiotu zobowigzanego lub uprawnionego mogla by¢ przestanka ograniczajaca
wysoko$¢ zado$éuczynienia, ktére winno by¢ przyznane w odpowiedniej wysoko$ci determinowanej charakterem i
rozmiarem krzywd doznanych przez pokrzywdzonego.

W konsekwencji miarkowanie odszkodowania z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde sytuacja majatkowa
sprawcy jest sprzeczne z istota tej instytucji (zob. wyroki SN: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 418/98, LEX nr
1215980, z dnia 15 lipca 1977 r., IV CR 263/77, OSNC 1978/4/74).

Z tego wzgledu postulat obroncy o dostosowanie wysokoS$ci orzeczonej nawigzki do sytuacji materialnej oskarzonego
nie moégt zosta¢ uwzgledniony przez sad II instancji.

W $wietle powyzszych wywodow nalezalo zaakceptowac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Takze
ocena prawna zachowania oskarzonego S. B. jako przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 648 1 k.k., uwzgledniajac
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa spotkac sie musi z aprobatg sagdu odwolawczego.

Apelacja obroncy oskarzonego S. G. (1) co do istoty takze okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o zeznania pokrzywdzonego K. G. (1), ze oskarzony S. G. (1) poprzez
zalozenie dZwigni na reke oraz kopanie i skakanie po glowie spowodowal u J. G. (1) okreslone obrazenia ciala. Wynika



to wprost z zeznan tego Swiadka zlozonych w procesie, w ktérych potwierdzit jednoznacznie udzial tego oskarzonego
w inkryminowanym zdarzeniu. Zatem wszelkie dywagacje obroncy w tym zakresie sg calkowicie chybione.

Naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. moze wyrazaé sie w tym, ze wyrokujacy sad nie ujawni na rozprawie wszystkich
dowodow, badz tez wprawdzie je ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektére z nich (opis podniesionego uchybienia
wskazuje, ze skarzacy upatruje naruszenie wskazanej normy w drugiej, ze wskazanych, postaci, przy czym jednak
afirmowane uchybienia traktuje, $cisle rzecz biorgc, jako wyraz braku uwzglednienia poszczegblnych, wymienionych
w apelacji.

Nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. dokonanie oceny ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do wyrokowania z obraza wskazanego przepisu doszloby
li tylko wtedy, gdyby sad I instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeSci materialu dowodowego. Przepisu art.
410 k.p.k. nie mozna rozumieé w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych Nie mozna skutecznie zarzucac, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad
je rozwazyl i odrzucil, z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. (o czym nizej), jako niewiarygodne, tak jak
postapil w sprawie niniejsze;j.

Opierajac sie na powyzszym, prawidlowym rozumieniu normy wynikajacej z przepisu art. 410 k.p.k., nie sposéb
zgodzi¢ sie z obronca, utrzymujacym, ze kwestionowany wyrok skazujacy zapadl w wyniku oparcia sie sadu meriti
wylgcznie na "wybibrezej ocenie materialu dowodowego", "oparcia sie na wybiorczych dowodach obcigzajacych,
przy jednoczesnym pominieciu dowodéw korzystnych". Wprost przecza takim twierdzeniom skarzacego wywody
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co nalezy odnie$¢ do konkluzji, iz przedmiotem oceny winny
pozostawaé wylacznie istotne, majace znaczenie dla przedmiotu procesu, a uyjawnione w toku postepowania karnego
okoliczno$ci. Doda¢ bowiem w tym przedmiocie nalezy, ze w $wietle art. 410 k.p.k. wyrok wprawdzie winien by¢
oparty na "catoksztalcie materialu dowodowego", lecz zapis ten nalezy odczytywaé w powigzaniu z art. 366 § 1 k.p.k.,
ktéry naklada na przewodniczacego rozprawy obowiazek wyjasnienia wszystkich "istotnych okoliczno$ci sprawy".
W takiej sytuacji, ewentualna obraza art. 410 k.p.k., aby mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku , musi dotyczy¢ czy to
nieujawnienia, czy tez pominiecia w procesie oceny istotnego dowodu (istotnej okolicznosci), gdyz tylko wowczas
moze to rzutowaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Przy takim, prawidlowym, rozumieniu omawianej materii trzeba dalej
podniesé, ze analiza pisemnych motywow wyroku Sad I instancji ukazuje, Ze nie ma racji obronca twierdzac, iz Sad
ten nie przeprowadzil oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a ktorych tre$¢ miala rzeczywiste znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosSci karnej oskarzonych. Sad I instancji, czyniac ustalenia faktyczne,
poddal ocenie wszystkie istotne dowody. I tak, miedzy innymi, przedmiotem stosownej oceny, co do okoliczno$ci,
o ktérych w kontekscie zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. mowa jest w apelacji obroncy sad I instancji uczynit
wskazywane w apelacji depozycje A. L., M. B. i J. G., ktére oceniajac prawidlowy odrzucit jako nieszczere w zakresie
najistotniejszym dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego S. G. .

Majac na uwadze powyzsze uwagi stwierdzic trzeba, iz oparte na subiektywnych przestankach przekonanie skarzacego
o wadliwoéci dokonanej przez sad meriti oceny materialu dowodowego, stwierdzenie, ze ocena ta nie odpowiada
wyobrazeniom obroncy , nie oznacza jednak, o czym byla juz mowa, ze wyrokowanie nastgpilo z obraza art. 410 k.p.k.

Z kolei w odniesieniu do zarzutdw obrazy przepisu art. 7 k.p.k., wbrew stanowisku skarzacego stwierdzi¢ trzeba,
ze analiza akt sprawy, w tym zwlaszcza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowodzi, iz Sad Rejonowy
przeprowadzil poprawna, obiektywng analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Na podkreslenie
zashuguje zarazem to, ze dokonana przez tenze Sad swobodna - uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenie zyciowe - ocena dowod6w nie przekracza granic zakre$lonych przez przepis
art. 7k.p.k.

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, zaprezentowane przez pokrzywdzonego K. G. w toku procesu
depozycje byly wystarczajace do przypisania oskarzonemu S. G. odpowiedzialno$ci za inkryminowany wystepek.



Pozostaje faktem, ze osoba postronna identyfikujac oskarzonego tylko na podstawie nagrania z monitoringu
dolaczonego do akt niniejszego postepowania moglaby mie¢ w tym zakresie pewne obiekcje, ale w realiach niniejszej
sprawy nie sposoéb poming¢ tego, ze rozpoznania dokonywal przeciez pokrzywdzony osobiscie bioracy udzial w
feralnym zajSciu. Niewatpliwie osobiste doswiadczenia §wiadka w kontaktach z tym sprawca ulatwily mu dokonanie
bezblednych skojarzen i pozwolily wyloni¢ napastnika w sposéb wolny od bledu. Cho¢ istnieje pewna trudnos¢ z
identyfikacja os6b w nim uczestniczacych, to w odniesieniu do tego, ze widoczny na nagraniu incydent przebiega
dokladnie w taki sposob jak opisywal go podczas skladania zeznan $wiadek K. G., co wysoce uprawdopodobnilo
wersje zapodang przez niego w tym zakresie, zadnych watpliwo$ci mie¢ juz nie mozna. Wbrew wywodom skarzacego
na zarejestrowanym nagraniu widaé wyraznie, ze jeden z mezczyzn, wyzszego wzrostu i o wysportowanej sylwetce
prowokuje do bojki nizszego mezczyzne o krepej budowie ciala, podskakujac do niego z zaciSnietymi pieSciami
i odpychajac go, czynigc tym samym w pelni uzasadnionym ustalenie sadu orzekajacego w kwestii niecheci
pokrzywdzonego J. G. do uczestnictwa w konfrontacji sitowej. Choé jako$¢ nagrania uniemozliwia rozpoznanie twarzy
uczestnikdw owego zajécia, to jednak w powigzaniu z relacjami pokrzywdzonego K. G., wskazujacymi wlaénie na
tego oskarzonego jako prowokatora, ktory nastepnie pobil pokrzywdzonego J. G., sad rejonowy byl uprawniony do
przyjecia, ze owym napastnikiem byt oskarzony S. G.. Wskazaé jednak trzeba, ze do takiej konkluzji doprowadzila
kompleksowa ocena wzmiankowanych dowodow, nie za§ wybidrcza ich analiza, gdyz oceniane w oderwaniu od
siebie w sposbdb wskazany przez apelujacego rzeczywiécie mogltyby powodowac okreslone watpliwo$ci. Skoro zatem
wskazane przez K. G. fakty znalazly potwierdzenie w zapisie widocznym na monitoringu, rejestrujacym co prawda
tylko poczatkowa faze zdarzenia, to nie moze apelujacy mie¢ jakichkolwiek pretensji, ze sad rejonowy uczynit je
podstawa ustalen faktycznych i w oparciu o nie ustalil aktywne uczestnictwo oskarzonego w owym zajéciu, ktore
przybralo posta¢ agresywnego, wrecz bandyckiego ataku na pokrzywdzonego J. G. (1).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenilt zeznania pokrzywdzonego K. G. jako wiarygodne. Wbrew wywodom apelujacego
ocena dokonana przez sad meriti w zakresie wzmiankowanego dowodu nie uchybia normie art. 7 k.p.k.

Brak bylo, jak slusznie wskazal Sad merytoryczny, jakichkolwiek podstaw do zdyskredytowania jego wypowiedzi.
Wszelkie insynuacje obroncy wskazujace na osobiste zainteresowanie Swiadka w obciazaniu oskarzonego uznac trzeba
za niedopuszczalne. Skoro sprawca pobicia pokrzywdzonego K. G. byla zupelnie inna osoba anizeli oskarzony S. G., to
nie bardzo jest wiadome, o co tak naprawde chodzi apelujacemu, ktéry imputuje istnienie po stronie §wiadka jakiego$
~wymiernego interesu” w obcigzaniu tego akurat sprawcy. Dlatego kategorycznie nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym
jakoby obcigzajace oskarzonego S. G. zeznania pokrzywdzonego stanowily wylacznie poméwienia.

O negatywnym nastawieniu do oskarzonego nie $wiadczy bynajmniej fakt, ze podczas skladania zeznan $wiadek
sugerowal, ze doszlo do skazania oskarzonego za ,przestepstwa narkotykowe”. Po pierwsze, rzeczona wypowiedz
Swiadka zawierala jedynie przypuszczenie w tym zakresie, ale co istotniejsze, czego obronca nie zauwaza, w kolejnym
zdaniu K. G., na wypadek jej niepotwierdzenia, z gory przeprosil oskarzonego S. G. za swoja wypowiedz. Od osoby
palajacej niechecia, jak sugeruje apelujacy, z pewno$cia nie sposob oczekiwa¢ podobnej postawy Swiadczacej o pelnej
odpowiedzialno$ci za wypowiadane slowa.

Podniesione pod adresem $§wiadka zarzuty sa tym bardziej nieuzasadnione, jesli zwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje
sie odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, z dnia 29 stycznia 2010r., sygn. akt IV K 227/06
moca ktérego oskarzonego S. G. (1) skazano za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. polegajace na braniu udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z obrotem Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Supozycje apelujacego odnoénie klamliwego oskarzania w $wietle
cytowanego judykatu sa wiec pozbawione zupelnie racji.

Na temat rozbiezno$ci wystepujacych w wypowiedziach pokrzywdzonego K. G., wskazujacych zdaniem apelujacego
na jego niewiarygodno$¢, byla juz mowa powyzej. Wszelkie uwagi z tym zwigzane zachowujac nadal swa aktualno$é.
Dodac¢ jedynie trzeba, iz skarzacy zadajac sobie wiele trudu by je wyeksponowaé, nie zauwazyl, ze wiekszo$¢ z nich nie



odnosita sie do kwestii majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w kwestii winy oskarzonego, poniewaz dotyczyly
one zasztoSci poprzedzajacych inkryminowane zdarzenie.

Po wtore, wskazane przez skarzacego rdznice, nie zostaly bezkrytycznie przemilczane przez sad orzekajacy, wrecz
przeciwnie ten nalezycie je zauwazyl i wladciwie przeanalizowal z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w art. 7
k.p.k., przy czym sad meriti z wymagang sobie staranno$cia wskazal na powody, ktore takg ocene uzasadniaja, co
uzyskato pelng akceptacje sadu odwolawczego.

Pokrzywdzony K. G. od samego poczatku niezmiennie wskazywal na udzial oskarzonego S. G. w dokonaniu
przestepstwa na szkode J. G. zanim jeszcze zabezpieczono zapis z monitoringu, stad podjeta przez skarzgcego proba
podwazenia jego szczeroSci poprzez zestawienie jego wypowiedzi z zabezpieczonym nagraniem, co do ktérego sam
apelujacy wysuwal tak wiele zastrzezen, i to w sytuacji gdy nie zarejestrowal on calo$ci rzeczonego incydentu, jest
zabiegiem dalece niewystarczajacym.

Z tego wzgledu podnoszone przez obrone okolicznoSci byly dalece niewystarczajace do podwazenia wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego K. G., co pozwolilo na pociaggniecie oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej za czyn
zarzucany mu aktem oskarzenia.

Za prawidlowa uznaé nalezy réwniez analize zeznan J. G. (1), ktéra w ocenie kontroli instancyjnej pozostaje pod
ochrong wskazana w przepisie art. 7 k.p.k.

Sad I instancji przekonujaco stosownie do wymogoéw okres§lonych w art. 424 k.p.k. wskazal powody uzasadniajgce
odrzucenie jego twierdzen procesowych w czeéci dotyczacej niezidentyfikowania napastnikow. W konteksScie
uznanych za wiarygodne zeznan K. G., oczywistym jest, ze pokrzywdzony J. G., chroniac obu oskarzonych, a z
pewnoscia i siebie samego przed ewentualnym odwetem z ich strony uwzgledniwszy pojawiajaca sie w procesie
informacje o zastraszaniu Swiadkow, z rozmystem i celowo nie obarczatl ich odpowiedzialno$cig za zaistniate zdarzenie.
Niemniej konsekwencja procesowa, z jaka to czynil w trakcie calego procesu, czy to podczas zeznawania, czy w
trakcie okazywania mu wizerunkéw sprawcow, nie byla wystarczajagca do uznania jego zeznan w tym zakresie
jako wiarygodnych. Sprzeciwialy sie temu, jak stlusznie argumentowal sad meriti, stanowcze zeznania K. G., w
ktérych racjonalnie nakreslit powody uzasadniajace wspomniana postawe pokrzywdzonego nastawiona ewidentnie
na wspomozenie oskarzonych. Niezaleznie, ze konsekwentnie sprawcow obcigzal, to jeszcze wynika z nich bezspornie,
ze to z inicjatywy J. G. doszlo w pdzniejszym czasie do spotkania miedzy uczestnikami owego zajécia, podczas ktérego
probowano ugodowo zalagodzié¢ spoér i przekonaé pokrzywdzonego K. G. do wycofania zeznan. I o ile oczywistym
jest, ze pokrzywdzony K. G. na taka propozycje nie przystal, to zachowanie J. G. w toku procesu dowodzi, ze ten
musial ulec ich namowom, czym nalezy ttumaczy¢ jego rezygnacje z procesowej mozliwoéci zeznawania na ich
niekorzy$¢ i przyczynienia sie do pociagniecia sprawcéw do odpowiedzialno$ci karnej. Argumentacja skarzacego
kontestujaca ustalenie sadu w tym zakresie pomija zupelnie te wywody sadu meriti, ktére przekonywajaco ukazuja,
dlaczego wskazany pokrzywdzony nieprawdziwie wypowiadal sie w temacie udzialu oskarzonych w owym zdarzeniu.
W konsekwencji takiego sposobu uzasadniania stawianego zarzutu, nie sposéb oceni¢ wniesionej apelacji inaczej,
anizeli stricte polemicznej, ktérej wywody tym samym nie sa w stanie skutecznie podwazy¢ przekonania o trafnosci
wydanego przez Sad orzekajgcy wyroku.

Co sie tyczy obrazy art. 7 k.p.k., autor w apelacji ograniczyl sie do ogoélnikowego w istocie zakwestionowania
zaprezentowanej przez sad I instancji oceny dowodow i przedstawienia wlasnej, polemicznej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Argumentacja uzasadnienia apelacji w znaczacej mierze sprowadza sie wszak tylko
do wskazania, ze ujawnione w toku procesu dowody obciazajace oskarzonego pozostaja w sprzecznoSci z innymi
dowodami, ktoére - zdaniem obroncy - winny byly sta¢ sie podstawg ustalen faktycznych. Wywody wniesionego
§rodka odwolawczego nie wyjasniaja przy tym, dlaczego 6w fakt, sam w sobie, ma skutecznie podda¢ w watpliwo$c
przekonanie sadu I instancji o wiarygodno$ci zeznan K. G., ktore staly sie podstawa wydania zaskarzonego
wyroku. Innymi wiec slowy, apelacja nie wykazala, dlaczego rozumowanie sadu meriti, ktére doprowadzilo do
kwestionowanych przez skarzacego wnioskow, jest wadliwe.



I tak, apelacja koncentruje sie na afirmacji faktu, iz oskarzony S. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu,
twierdzac, ze go nie bylo na miejscu zdarzenia. Niemniej wyja$nienia te, jakie zlozyl w toku procesu S. G. (1) stusznie
musialy zosta¢ uznane za niewiarygodne. Sad merytoryczny wskazal przyczyny takiej oceny dowodow, bowiem w
zestawieniu z kategorycznym stanowiskiem pokrzywdzonego K. G. rozpoznajacego w nim napastnika stosujgcego
przemoc fizyczng wobec J. G. nie nadawaly sie do tego, by je uwzglednié. Nie ma racji obronca twierdzac, ze skoro
bezposrednio zainteresowany nie rozpoznal oskarzonego jako sprawcy pobicia, to w tej sytuacji brak jest dowodéw
wskazujgcych jednoznacznie na sprawstwo S. G. w tej czeSci. Skoro Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazajac
i oceniajac wszystkie relacje G., wskazal wyczerpujaco dlaczego walorem wiarygodnosci nie mozna obdarzy¢ jego
twierdzen w materii nierozpoznania oskarzonych, co jest calkowicie przekonujgce, to podjeta przez obronce proba
obalenia tej oceny jedynie poprzez proste zestawienie jej z wersja prezentowana przez oskarzonego, a uznang przez
sad za niewiarygodng jest zabiegiem dalece nieskutecznym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu wadliwej oceny zeznan M. B. (2) i A. L. (2), przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy wrecz ignoruje wywody sadu I instancji dotyczace braku znaczenia depozycji tych §wiadkow dla przedmiotu
procesu, nawet nie prébujac podja¢ z nimi polemiki, nie méwiac juz o rzetelnej argumentacji mogacej podwazyé
rozumowanie sadu I instancji, ograniczajac sie do - w istocie bezrefleksyjnego - powtarzania, ze zeznania tych oséb
potwierdzajg wersje oskarzonego. Taka argumentacja nie moze wiec by¢ w zadnym razie skuteczna. Z treSci pisemnego
uzasadnienia sporzadzonego zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 424 k.p.k. jasno wynika dlaczego dowodom tym
sad wiary odmoéwil, zas do takiej konkluzji doprowadzilta sad I instancji lektura depozycji K. G., w kontekscie ktorych
relacje wymienionych swiadkéw jako obliczone za wsparcie linii obrony brzmialy zdecydowanie nieszczerze i dlatego
na uwage nie zaslugiwaly.

Wyeksponowane przez obronce okolicznosci dotyczace sylwetki osobowo$ciowej oskarzonego S. G. i jego
aktualnego funkcjonowania w Srodowisku, jakkolwiek swiadczace bezsprzecznie na jego korzy$¢, nie maja znaczenia
ekskulpacyjnego.

Na tle informacji wynikajacych z krajowego rejestru karnego do$¢ mialko brzmia argumenty skarzacego jakoby
oskarzony, korzystajac z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie ryzykowalby sytuacji
konfliktowych mogacych spowodowaé jego powr6t do jednostki penitencjarnej. Dotychczasowa linia zyciowa
oskarzonego przekonuje o czym$ wrecz odwrotnym, ze respektowanie porzadku prawnego nie jest mocng strong
oskarzonego i ze ma on ewidentne problemy z internalizowaniem nalozonych na niego obowiazkéw.

Wreszcie podniesienie przez obronce oskarzonego S. G. zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie ma
zadnych realnie wystepujacych podstaw; jest to zarzut calkowicie gotoslowny. Pomijajac juz to, Ze sam zarzut
naruszenia wskazanego przepisu nie moze - SciSle rzecz biorac - dotyczy¢ wprost skarzonego orzeczenia - w
sensie proby wykazania "wplywu" na to orzeczenie (bowiem uzasadnienie jest sporzadzane po jego wydaniu) -
a jedynie moze potwierdzaé¢ inne naruszenie (naruszenia) prawa procesowego, wystarczy stwierdzié, ze tak ujety
zarzut jest golostowny, oparty jest wylacznie na subiektywnym twierdzeniu obroncy, opartym na przekonaniu, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku (w afirmowanym w apelacji zakresie) nie spelnia jego oczekiwan, co przeciez nie
jest rownowazne z wykazaniem, ze nie spelnia ono ustawowych wymogéw. Powody odmowienia wiary zeznaniom
Swiadkéw wzmiankowanym w apelacji zostaly nalezycie przedstawione na kartach pisemnego uzasadnienia, nie byto
natomiast potrzeby, by w motywach pisemnych wyroku opisywaé zawarto$¢ nagrania z monitoringu, skoro wynika
to jednoznacznie z dolgczonego do akt sprawy protokotu jego ogledzin, pozostajacego jak ustalil sad na rozprawie w
dniu 4 stycznia 2012r. w zgodzie z tym zapisem.

Majac powyzsze na uwadze, ze obronca nie dostarczyl zadnych rzeczowych argumentoéw, ktore bylyby w stanie
skutecznie podwazy¢ wiarygodnoé¢ zeznan K. G. i tym samym poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych
skonstatowac nalezy, ze ustalenia Sadu i ocena prawna zachowania oskarzonego S. G. nie moga budzié zastrzezen.

Przeprowadzona przez Sad I instancji wnikliwa i wszechstronna analiza wszystkich dowodéw w sprawie, a
jednoczes$nie brak rzeczowych argumentéw ze strony skarzacego, ktére moglyby ta ocene podwazaé¢ powoduje, ze



ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy oceni¢ jako prawidlowy, dajacy podstawe do przypisania oskarzonemu czynu
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem.

Podsumowujac Sad Okregowy takze w przypadku oskarzonego S. G. (1) nie znalazl podstaw do zakwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Zaakceptowal takze kwalifikacje prawng zachowania tegoz
oskarzonego jako przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i 64§ 1 k.k.

Natomiast apelacja prokuratora podnoszaca zarzut razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonych z
zastosowaniem dobrodziejstwa wskazanego w art. 69 k.k. zaslugiwala na uwzglednienie.

W realiach rozpatrywanego przypadku jako kary wlasciwe, uznaé nalezy tylko bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoSci. Okolicznos$ci czynu przez nich popelionego sa mocno obciazajace. Jak to juz sygnalizowano, z trafnych
ustalen Sadu Rejonowego wynika bezspornie, ze zadne okolicznoéci nie uzasadnialy reakeji oskarzonych, polegajacej
najpierw na sprowokowaniu pokrzywdzonych w barze, a nastepnie brutalnym zaatakowaniu ich na zewnatrz lokalu.
Sposdb wykonania czynoéw przez oskarzonych byt w najwyzszym stopniu bezwzgledny i niebezpieczny. Agresja i
konkretnie jej szczegblne natezenie, wyrazajgce sie "wyzyciem sie" dowodzi o ich motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie.

Sprawcy kierowali cios w glowe pokrzywdzonych, dodatkowo oskarzony S. G. kopal w nig J. G., a przeciez nawet
jedno mocne uderzenie (kopniecie) w glowe, klatke piersiowg czy brzuch moze spowodowaé powazne obrazenia
ciala i Smier¢ ofiary, zwlaszcza w sytuacji gdy stosujacy przemoc, jak w tym przypadku szczyca sie posiadaniem
znaczacych umiejetno$ci bokserskich i duzymi osiagnieciami w tej dziedzinie sportu. Czyny oskarzonych stwarzaly
duze zagrozenie dla zaatakowanych pokrzywdzonych i spowodowaly do$¢é powazne skutki. Zwlaszcza ciezkie byly
skutki czynu S. B., ktére w caloéci go obciazaja. Nastepstwa te pokrzywdzony K. G. odczuwa bardzo dotkliwie w
dalszym ciagu. Ich stopiefi winy jest zatem bardzo wysoki. Spos6b w jaki oskarzeni szukali zaczepki przebywajac
jeszcze w lokalu, by nastepnie bez zadnego powodu zastosowac przemoc fizyczng wzgledem pokrzywdzonych po jego
opuszczeniu byl w najwyzszym stopniu karygodny i wymaga zdecydowanej reakcji karnej. Oskarzeni dzialali w miejscu
publicznym i nie liczac sie z zadnymi zasadami, brutalnie zaatakowali wzmiankowanych pokrzywdzonych. Stad tez
nie moze wchodzi¢ w gre inna kara, jak tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci. Jest ona konieczna, czego go
nie podwaza wzglad na obecny ich sposdb zycia.

Ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzeni nie maja wpojonego poszanowania prawa (wcze$niej byli kilkakrotnie karani
- obecnie przypisanego im przestepstwa dopuscili sie w warunkach, o jakich mowa w art. 64 § 1 k.k.), powinno$ci
powstrzymywania sie przed krzywdzeniem innych ludzi, a wykazuja cechy zdemoralizowania, to takie cechy ich
osobowosci nie uzasadniajg stosowania kary nieizolacyjnej. Swiadcza one, ze stan osobowosci oskarzonych wymaga
poddania ich dluzszemu procesowi resocjalizacji w warunkach izolacji zakladu karnego, bo inaczej nie osiagnie sie ich
poprawy. Racje ma skarzacy, ze tylko taka kara moze sprawcow poprawic, skoro - jak to sie okazalo po poprzednim
skazaniu - dotychczasowe Srodki okazaly sie niewystarczajace. Czy jednak poprawia sie, czy tez z szansy tej nie
skorzystaja, badz zgola jeszcze bardziej sie zdemoralizujg - zalezy to od nich samych.

Nie sposo6b réwniez traci¢ z pola widzenia i tej oczywistej prawdy, ze kara (co wynika przeciez z samego sensu tego
slowa) - oprocz jej celéw wychowawczych - zawiera w sobie element represji, stanowiacej sprawiedliwg odplate
za popelnione przestepstwo. Nie umniejszajac wiec oczywiscie znaczenia prewencji ogbélnospolecznej, ktérej wszak
zadania nie moga by¢ realizowane kosztem sprawiedliwo$ci a wiec dolegliwo$é kary nie moze przekracza¢ stopnia winy
sprawcy, rowniez odwolanie sie i do celéw prewencji indywidualnej wskazuje, ze oskarzeni poprzez swoje zachowanie
dowiedli, ze wymagaja dlugoletniego procesu resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

W tej sytuacji podzieli¢ trzeba poglad skarzacego prokuratora co do konieczno$ci wymierzenia obu oskarzonym kary
bezwzglednej. Sposéb wykonania przez nich czynoéw, powdd dla ktérego pokrzywdzeni zostali zaatakowani, miejsce
czynéw i ich skutki oraz okolicznoS$ci charakteryzujace osoby o obu skarzonych, wymagaja takiej kary i dlatego uznac
trzeba, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w tej kwestii nie realizuje w sposob prawidlowy dyrektywy art. 58 § 1 k.k.



Kara wolno$ciowa prowadziloby w takim jak ten wypadku do poczucia bezkarno$ci i w jakims$ sensie oplacalno$ci
popelniania czynoéw tego rodzaju. Wzglad zatem na prewencje ogolna musial mie¢ w tej sprawie znaczacy wplyw
na surowo$¢ kary, brak bowiem konsekwencji w $ciganiu tego rodzaju zachowan i poblazliwo§¢ w ich karaniu,
prowadzi nieuchronnie do ludzkich dramatéw, krzywd czesto niemozliwych do calkowitego naprawienia. Oskarzeni
nie przekonali Sadu II instancji, Zze zasluguja na lagodniejsze potraktowanie, ze daja szanse poprawy, a wrecz Sad
Odwolawczy jest przekonany, ze jezeli kara ta nie bedzie surowa, oskarzeni nie powroca do przestrzegania prawa
i porzadku spolecznego. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze przeciez oskarzeni byli juz karani sagdownie i
przypisanego im czynéw dopuscili sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Ustabilizowana aktualnie sytuacja
zyciowa oskarzonych i zawodowa, ktéra w przypadku os6b 30 - letnich winna by¢ wszak norma, nie stanowi na gruncie
niniejszej sprawy przestanki mogacej zrownowazyc¢ okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é tych spraweow , ktore
zdecydowanie dominuja.

Z tych wszystkich wzgledéw podzielajac podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego zarzut o nieslusznym
zastosowaniu wobec oskarzonych §rodka probacyjnego z art. 69 k.k. i zwigzanych z nim rozstrzygnie¢, wobec
niemoznoéci wyprowadzenia wobec nich pozytywnej prognozy kryminologicznej, sad II instancji dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku, uchylajac odpowiednio rozstrzygniecia z punktow 3, 4, 5, 6 17, zas w pozostalym zakresie przy
braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. utrzymal go w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. Wysokoé¢ oplaty
wymierzonej oskarzonym zostala ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)



