Sygnatura akt VI Ka 1022/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale

Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 T.

sprawy M. P.synal.iJ.,

ur. (...)wWR.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 2 ustawy z dn.
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt VI K 236/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 9 w ten sposob, ze wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresla na
1(jeden) rok;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1022/14
UZASADNIENIE
M. P. oskarzony zostal o to, ze:

I w grudniu 2013 roku w R., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit M. W. $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci 1 g za kwote 30 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



II w styczniu 2014 roku w R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielit M. W. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilosci 1 g za kwote 40 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

III w dniu 23 lutego 2014 roku w R., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit M. W. §rodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloci 2 g za kwote 60 zl,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

IV wlipcu 2013 roku w R., wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie maloletniemu D. W. $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci nie wiekszej niz 1 g,

tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

V wsierpniu 2013 roku w R., wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodptatnie maloletniemu D. W. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci nie wiekszej niz 1 g,

tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VI we wrze$niu 2013 roku w R., wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie maloletniemu D. W. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie wiekszej niz 1 g,

fj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VII w grudniu 2013 roku w R., wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie maloletniemu D. W. Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie wiekszej niz 1 g,

tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII w styczniu 2014 roku w R., wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie maloletniemu D. W. érodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie wiekszej niz 1 g,

tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

IX w lutym 2014 roku w R., wbrew przepisom ustawy, udzielil nieodplatnie matoletniemu D. W. §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci nie wiekszej niz 1 g,

fj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2014 roku
sygn. akt VI K 236/14, wydanym w trybie art. 335 kpk orzekl, ze:

8. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob w krotkich odstepach czasu dopuscil
sie stanowigcych ciag przestepstw wystepkow zarzucanych oskarzonemu w punktach I-1I1, to jest przestepstw z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze dzialajqc w podobny sposob w kroétkich odstepach
czasu dopuscil sie stanowiqcych ciqg przestepstiv wystepkéow zarzuconych oskarzonemu w
punktach IV - IX, to jest przestepstw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu i za to na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku miesiecy pozbawienia
wolnosci;

10. na mocy art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec M. P. kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza
w ich miejsce kare aczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy;

11. namocy art. 69 §1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu
M. P. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszqcy 3 (trzy) lata,
oddajqc go okresie proby pod dozér kuratora;

12. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec M. P. srodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstw w kwocie 130 (stu trzydziestu) zlotych;

13. (...)

16. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych M. W., D. W., S. S. i M. P. od ponoszenia kosztow postepowania obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej M. P. w zakresie rozstrzygniecia o karze na
niekorzysé oskarzonego zarzucajqgc obraze przepisow postepowania majgcq wplyw na tresé
orzeczenia a to art. 413 § 2 pkt 2 kpk polegajgcq na wymierzeniu wobec M. P. w punkcie 9 wyroku
kary pozbawienia wolnosci w sposob niezrozumialy i niejednoznaczny, powodujqgcy wewnetrzng
sprzecznosé w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcq jego wykonania, co w konsekwencji stanowi
naruszenie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 7 kpk.

Prokurator wnidst o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej M. P. w zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest skuteczna w zakresie obrazy przepisu postepowania, nie bedacej jednak
bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

Zgodnie z jednolitymi pogladami, wyrazanymi w piSmiennictwie i orzecznictwie, o bezwzglednym powodzie
odwolawczym okre§lonym w art. 439 § 1 pkt 7 kpk mozna méwic nie woéwczas, gdy orzeczenie nie zawiera jakiego$
elementu, ktore zasadniczo powinno zawierac, a jedynie wowczas, gdy w samej treSci czeSci dyspozytywnej orzeczenia
wystepuje takie wewnetrzne "pekniecie", iz spelnienie jednego z zawartych w niej rozstrzygnie¢ musialoby prowadzié
do zignorowania innego z rozstrzygnieé. Podkresla sie takze, ze nie kazda sprzeczno$c¢ orzeczenia kwalifikuje sie jako
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, lecz tylko ta sprzeczno$¢, ktéra uniemozliwia wykonanie orzeczenia. Musi wiec
chodzi¢ o sprzeczno$¢ zasadnicza i to taka, ktorej nie da sie usungé w drodze przewidzianej w art. 13 § 1 kkw (postanow.
SN z 30.12.2011 1., sygn. akt IV KK 403/11, OSNwSK 2011/1/2426).

W niniejszej sprawie uchybienie Sagdu meriti nie mialo wskazanego charakteru, po pierwsze wyrok zapadl w trybie
art. 335 kpk, co poprzedzone bylo zlozeniem przez oskarzonego stosownego wniosku, a nastepnie dolaczeniem przez
Prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar za przypisane
mu wystepki, bez przeprowadzenia rozprawy.

Sad I instancji badajac material dowodowy zgromadzony w sprawie trafnie doszed} za oskarzycielem publicznym
do przekonania, ze okolicznosSci popelnienia przestepstw przez M. P., ale réwniez M. W., D. W. i S. S. nie budza
watpliwosci, a postawa oskarzonego M. P. wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete.

W $wietle tych uzgodnien M. P. poddat sie karom:



- za ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za ciag przestepstw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91
§ 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

- a nadto karze lacznej wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W omawianej sytuacji wykonaniu niewatpliwie podlega kara laczna orzeczona w punkcie 10 zaskarzonego wyroku.
Omawiane rozstrzygniecie pozbawione jest zatem jakichkolwiek sprzecznoéci. Jedyna sprzeczno$é dotknela punktu
9, nie sposob traktowac jej jednak jako bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 kpk,
albowiem nie uniemozliwia ona wykonania wyroku.

Istotne jest réwniez, ze nie ma watpliwoSci, iz M. P. skazany zostal za ciag przestepstw z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, jak to uzgodnil
z oskarzycielem publicznym i wynika z wniosku dolaczonego do aktu oskarzenia. Nadto stylistyka wskazanego
rozstrzygniecia ,wymierza mu kare 1 (jednego) roku miesiecy pozbawienia wolnosci” , a szczegdlnie wskazanie w
nawiasie stfownie wymiaru kary wspolgrajacego z okresem ,,roku”, a nie ,miesiecy”, przekonuje, ze nie ma watpliwosci,
co do rzeczywistego orzeczenia, ktore na skutek niedokladnoéci redakcyjnej, jest obarczone jedynie obraza art. 413 §
2 pkt 2 kpk, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, ale ktéra nie powoduje niemoznosci wykonania wyroku.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w
Stupsku w wyroku z dnia 25.01.2011 roku sygn. akt II Ka 547/10, iz sprzeczno$¢ musi dotyczyé wylacznie czesci
dyspozytywnej wyroku, a po drugie - musi ona uniemozliwia¢, a nie jedynie utrudnia¢ wykonanie orzeczenia.
Jako niemozno$¢ wykonania orzeczenia nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktorej istniejga dwie lub wiecej "wersje
interpretacyjne” orzeczenia, a zadnej z nich nie da sie wykluczy¢. W sytuacji, gdy wyrok zapad} po uprzednim wydaniu
przez sad a quo postanowienia o uwzglednieniu wniosku zlozonego przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 kpk,
istnieje podstawa do wykluczenia tej wersji rozumienia orzeczenia, ktéra pozostaje w sprzecznosci z treScig wniosku
prokuratora, umieszczonego w akcie oskarzenia, a takze z treécia uzasadnienia wyroku (KZS 2013/9/101).

Zwraca bowiem uwage, ze pod rzadami Kodeksu postepowania karnego 1969 roku przepis art. 388 nie przewidywat
tego rodzaju bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Nie oznacza to oczywiScie, ze tego rodzaju uchybienia nie
mialy miejsca ale, ze wprowadzajac nowa przeslanke nakazujaca bezwzgledne uchylenie zaskarzonego wyroku,
ustawodawca przewidywal, ze chodzi o taka wla$nie sprzeczno$é, ktérej nie mozna usunaé w drodze czy to stosowania
art. 13 § 1 kkw, czy tez w drodze wywiedzenia $rodka odwolawczego i uznania wzglednej przyczyny odwolawcze;j.
Analizujac przestanki z art. 439 kpk wysnué¢ bowiem mozna wniosek, ze sg to naruszenia takiej rangi, ktorych nie
spos6b w zaden sposob wyjasnié, ani tym bardziej konwalidowac, niz poprzez powtoérzenie postepowania przed sadem
orzekajacym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 9 w ten sposob, ze wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okreélil na 1(jeden) rok, w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.



