Sygnatura akt VI Ka 1019/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .

sprawy M. M. ur. (...) wK.

syna W.iT.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt IX K 1940/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1019/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2015 roku

Apelacja obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt IX K 1940/13),
ktérym sad uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., okazala sie trafna, przez
co spowodowac musiala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zgodzil sie ze wszystkimi z zarzutow wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji. Ma racje
obronca, gdy podnosi, ze Sad Rejonowy nie podjal wszystkich czynnosci koniecznych dla nalezytego wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy kluczowych dla przyjecia, ze zachowaniem swoim wyczerpal oskarzony znamiona
zarzuconego jego osobie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.. Zasadny okazal sie rowniez drugi z podniesionych w apelacji
zarzutoéw. Trafnie bowiem podnidst obronica, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnia w oparciu o jakie



okoliczno$ci przyjal Sad Rejonowy, ze oskarzony zachowaniem swoim zrealizowal wszystkie znamiona zarzuconego
jego osobie czynu.

Sad Rejonowy uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym pod wplywem $rodka odurzajgcego w postaci amfetaminy. Pisemne uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, poza wskazaniem, ze we krwi oskarzonego stwierdzono substancje zaliczana do $rodkow
odurzajacych nie zawiera zadnej argumentacji odnoszacej sie do wyczerpania zachowaniem oskarzonego znamienia
w postaci prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego. Z samego tylko faktu, iz
badanie krwi oskarzonego dowiodlo wystepowanie w tejze krwi substancji psychoaktywnej w postaci amfetaminy o
okreslonym w opinii bieglego stezeniu nie mozna jeszcze wyprowadzi¢ wniosku o znajdowaniu sie oskarzonego w
stanie pod wplywem $érodka odurzajacego o ktérym to stanie mowa w art. 178a k.k.. Wnioski wyprowadzone przez
Sad Rejonowy w tym zakresie pozostaja dalece przedwczesne, a zapadle rozstrzygniecie nie zostalo poprzedzone
zarObwno koniecznymi w tym wypadku czynnoSciami dowodowymi, jak i analiza okoliczno$ci sprawy mogaca
ostatecznie skutkowac efektem w postaci stwierdzenia lub wykluczenia wyczerpania zachowaniem oskarzonego
znamion opisanych w art. 178a § 1 k.k.. Nie bez powodu bowiem ustawodawca rozréznia stan pod wplywem $rodka
odurzajacego, o ktorym to stanie mowa w przywolanych przepisach, od stanu po uzyciu takiego $rodka, ktéry
stanowi znamie wykroczen z art. 86 § 2 k.w., art. 87 § 2 k.w. oraz 96 § 1 k.w.. Nie kazde zatem stwierdzenie we
krwi sprawcy wypadku komunikacyjnego jakiejkolwiek iloéci Srodka odurzajacego daje podstawy do uznania jego
winy za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy stwierdzajac
miedzy innymi w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. V KK 128/06: Stanem pod wplywem Srodka odurzajacego jest
taki stan, ktory wywotuje - w zakresie oddzialywania na o$§rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zakl6cenia czynnosci
psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwo$ci. Od tego stanu odroznia
sie stan po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec i érodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow
jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen okre§lonych w art. 86 § 2, 87 §
112 oraz 96 § 1 k.w.. W $wietle przeprowadzonych dowodéw zarysowaly sie zatem dwie mozliwosci: albo sprawca
znajdowal sie "pod wplywem" $rodka odurzajgcego, albo tez byl w stanie "po uzyciu" takiego $rodka. (...) (LEX
nr 257849, Prok.i Pr.-wkl. 2007/6/9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. V KK 128/06 zob. takze
R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 569, oraz Kodeks karny.
Komentarz, pod red. A. Waska, tom I, Warszawa 2006, s. 597). Twierdzenia powyzsze odnie$¢ nalezy do niniejszej
sprawy w tym aspekcie, ze okolicznos$ci wplywajgce na ustalenie, czy w czasie, gdy oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym znajdowat sie on pod wplywem $érodka odurzajacego znalazly sie poza sfera rozwazan
Sadu Rejonowego. Nie wytrzymuje krytyki wprawdzie nie wyrazony przez Sad Rejonowy wprost, lecz wynikajacy
z przypisania oskarzonemu przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem $érodka odurzajgcego
wylgcznie w oparciu o wyniki badan krwi oskarzonego wskazujace na znajdowanie sie w jego krwi §rodka odurzajacego
poglad, ze kazde stwierdzenie w organizmie kierowcy obecnosci $érodka odurzajacego pozwala przyjac, ze znajdowal sie
on pod wplywem §rodka odurzajacego. Jak zostalo to juz w uzasadnieniu niniejszym wskazane, ustawodawca wyraznie
odroznia stan "pod wplywem $rodka odurzajacego" (art. 178 § 1k.k., art. 178a k.k.), jak i stan "po uzyciu" takiego $rodka
(art. 86 § 2 k.w., art. 87 § 11 2 k.w. i art. 96 § 1 pkt 3 k.w.). Skoro ustawodawca postuguje sie r6znymi pojeciami, to
przyjac trzeba - zgodnie z powszechnie akceptowanym w procesie wykladni prawa zakazem wykladni synonimicznej,
oznaczajacym niemozno$¢ nadawania odmiennym zwrotom jednakowego znaczenia (zob. L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sadow. Komentarz, Torun 2002, s. 144) - Ze pojecia te posiadaja odmienne znaczenie. Takze
w piSmiennictwie odrzuca sie rozumienie "stanu pod wplywem $rodka odurzajacego" jako stanu odnoszacego
sie do samego tylko zazycia Srodka odurzajacego (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$é¢ za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego Kodeksu karnego z 1997 r., cz. I, Palestra
1999, nr 3-4, s. 43). Nie moze przy tym znaczenia dla interpretacji znamienia ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”
posiada¢ znaczna trudno$¢ znalezienia obiektywnego miernika okreslajacego zawarto$¢ $rodka odurzajacego w
organizmie sprawcy, skutkujacego zaburzeniami czynnoéci psychomotorycznych tozsamymi ze stanem nietrzezwoSci,
zdefiniowanym w art. 115 § 16 k.k. Jest to kwestia pozostajgca zagadnieniem z zakresu prawa dowodowego. Oparcie w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych wylacznie o tre$¢ ekspertyzy wskazujacej na wystepowanie we krwi oskarzonego
okres§lonej substancji oraz stwierdzenie, ze substancja ta pozostaje z jednej strony substancjg psychotropows, a z



drugiej ze substancja ta wywiera dzialanie psychoaktywne i moze uposledza¢ zdolnoéci psychofizyczne czlowieka, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dzialaniu oskarzonego pod wplywem $rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1
k.k.. Zawarte w sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego stwierdzenia o wplywie wykrytej we krwi
oskarzonego substancji na zdolno$ci psychomotoryczne osoby zazywajacej te substancje pozostaja jedynie ogbélnymi
tezami nie majacymi odniesienia do stanu oskarzonego w czasie popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa,
ktory to stan pozostaje kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tego rodzaju tezy nie mogly zatem stanowié
podstawy uznania, iz konkretna osoba (oskarzony) w konkretnym czasie (czas zarzuconego czynu) znajdowal
sie w stanowigcym znamie zarzuconego jego osobie przestepstwa stanie pod wplywem $rodka odurzajacego. Nie
podwazajac nawet twierdzenia, ze amfetamina w kazdym stezeniu wplywa na sprawnos$é psychofizyczna czlowieka,
nie mozna wszak zaprzeczy¢, ze stopien zakldcenia czynnosci psychomotorycznych zalezeé bedzie od poziomu stezenia
owego zwigzku chemicznego we krwi kierowcy. Jesli wystapi on w iloéci §ladowej, to oczywiécie wplynie na osrodkowy
uklad nerwowy, ale w stopniu zblizonym do tego, jaki wywoluje u czlowieka stan "po uzyciu" alkoholu. Dopiero wieksza
dawka tej substancji w organizmie czlowieka wywola stan podobny do "stanu nietrzezZwosci" zdefiniowanego w art. 115
§ 16 k.k.. W celu ustalenia, czy stwierdzona we krwi sprawcy ilo§¢ srodka odurzajacego wywoluje skutki analogiczne
do powodowanych przez alkohol w iloSci odpowiadajacej stanowi nietrzeZwosci zdefiniowanemu w ustawie konieczne
pozostaje zasiegniecie opinii bieglego z zakresu toksykologii, ktory wykorzystujac aktualna, ciagle poszerzajaca sie
wiedze w tym zakresie, w tym prowadzone badania w tej kwestii, podejmie prdobe ustalenia, czy w oparciu o wynik
badania krwi oskarzonego, a SciSlej, stwierdzong w tej krwi oskarzonego ilo§¢ amfetaminy, mozna stan jego w
czasie czynu okre§li¢ jako znajdowanie sie pod wplywem $rodka odurzajacego, czy tez tylko po jego uzyciu. Gdyby
przeprowadzenie takiego dowodu nie doprowadzilo do wyjaénienia tej okoliczno$ci, dla ustalenia, czy oskarzony
znajdowal sie w stanie pod wplywem Srodka odurzajacego konieczne bedzie odwolanie sie nie tylko przez sad, lecz
takze przez bieglego do pozostalych z dostepnych dowodéw, rowniez w postaci relacji Swiadkéw odnoszacych sie do
stanu sprawcy w czasie zdarzenia. W niniejszej sprawie, poza zeznaniami przestuchanego funkcjonariusza policji (do
ktorego relacji w aspekeie okoliczno$ci mogacych wplywaé na ocene, czy znajdowatl sie oskarzony pod wpltywem $rodka
odurzajacego, Sad Rejonowy zupelnie nie odnidst sie), istotny moze okazaé sie takze dowdd z informacji zawartych w
protokole pobrania krwi od oskarzonego zawierajacego wywiad i obserwacje sporzadzajacego protokdl. Jak bowiem
stwierdzil Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 31 maja 2011 r. (V KK 398/10, LEX nr 848186) Stan po uzyciu
srodka podobnie dzialajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego §rodka w organizmie.
Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wpltywu zazytego Srodka na zdolnos$ci psychomotoryczne kierowcy.
Prowadzac ocene zaburzen zdolno$ci psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi wykazujacym
stan stezenia Srodka zblizony do stezenia progowego, nalezy odwolaé sie do dowoddéw opisujacych wyglad sprawcy,
funkcjonowanie okre$lonych jego organéw oraz pozwalajgcych na ustalenie sposobu jego zachowania.

Warto takze podkresli¢ stanowisko wyrazone w jednym z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013r., IV KK 136/13, LEX nr 1379930, OSP 2014/5/50, Biul. PK 2013/10/18-25,
Prok. i Pr.-wkl. 2014/1/6) w ktorym stwierdzil tenze sad, iz sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdowania sie pod wplywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol,
musi nie tylko stwierdzi¢ istnienie takiego Srodka w organizmie osoby kierujgcej pojazdem, ale rowniez okre§lic,
czy wplynal on na jej zachowanie w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzeZwosci.
Dopiero po takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia kwalifikujacego, w postaci
znajdowania sie ,,pod wplywem" §rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1 k.k.. Dalej stwierdza Sad Najwyzszy,
Ze pojecia stanu "po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu" i stanu "pod wplywem $rodka odurzajacego”
nie s3 zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do spozycia alkoholu (por. art.
46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pézn. zm., art. 115 § 16 k.p.k.). Brak definicji legalnej powoduje zatem
istotne problemy interpretacyjne, nie ulatwiajac praktyce sagdowej odroznienie obu tych pojeé i budzac jednoczes$nie
spory doktrynalne (por. szerzej na ten temat R. Stefanski, op. cit). Dostrzegajac faktyczne trudnoséci, przed jakimi
moze stang¢ praktyka sagdowa w zakresie prawidlowego i sprawnego orzekania, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktualnym
stanie prawnym, sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelione



pod wplywem §rodka odurzajacego, kazdorazowo musi ustalié, czy érodek ten mial realny wplyw na sprawnosé
psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu.

Rozpoznajac sprawe ponownie bedzie sad musial przeprowadzié¢ przede wszystkim dowdd z opinii bieglego (lub
bieglych) publicznej instytucji naukowej lub specjalistycznej, ktory podejmie probe oceny, czy juz tylko z uwagi
na stwierdzone we krwi oskarzonego ilo$ci $rodka odurzajacego mozliwe pozostaje przyjecie, ze Srodek ten
wywolal dla jego psychomotoryki skutki zblizone do tych, jakie powoduje alkohol w stezeniu decydujacym o
zakwalifikowaniu stanu sprawcy jako stanu nietrzezwoS$ci. Wydana bowiem na potrzeby niniejszej sprawy opinia
bieglego nie udziela odpowiedzi na zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu (k. 10) pytanie o wplyw jaki na
zdolnos$ci psychomotoryczne wywoluje stwierdzone we krwi oskarzonego stezenie substancji psychoaktywne;j. Sadowi
odwolawczemu znane sg wystepujace w tym wzgledzie poglady wedle ktorych kryteria iloSciowe okreslania stanu
pod wplywem Srodka odurzajacego badz to pozostaja niemozliwe do ustalenia, badz tez ich przyjecie bez naruszenia
zasady nullum crimen sine lege scripta nie pozostaje dopuszczalne. Pamietaé przy tym trzeba, ze takze w przypadku
alkoholu rzeczywisty wplyw na stan psychomotoryczny konkretnej osoby ma osobnicza wrazliwo$é na tg substancje,
jak i stopien uzaleznienia tej osoby (inna u osoby stale uzywajacej alkoholu, a inny u sporadycznego konsumenta).
Gdy jednak stwierdzona we krwi oskarzonego ilo$¢ substancji psychoaktywnej bedzie tak znaczna, ze pozwoli na
jednoznaczne w tej kwestii wnioski, nic nie stoi na przeszkodzie, by wylacznie w oparciu o takie wyniki oprzeé¢
rozstrzygniecie, czy w czasie czynu oskarzony znajdowal sie pod wplywem, czy tez po uzyciu Srodka odurzajacego.
Jesli tego rodzaju opinia nie doprowadzi do udzielania jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii, rozstrzygniecie tego
zagadnienia oprze¢ bedzie musial sad (moze takze i w tym wzgledzie posilkowaé sie opinig bieglego) o wszelkie
pozostale z dostepnych w sprawie dowodéw, nie wykluczajac opisanych w niniejszym uzasadnieniu, a ocenionych z
uwzglednieniem wskazan wiedzy, prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.



