Sygnatura akt VI Ka 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. st.sierz. Rafala Walczaka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

sprawy J. M. ur. (...)wT.,

syna S.iA.

obwinionego z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VI W 194 /14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 1014/14

UZASADNIENIE

J. M. obwiniony zostal o to, ze w O. przy ul. (...) w dniu 16 listopada 2013r. dokonal kradziezy drzew z gatunku brzoza
i topola o lacznej warto$ci 250 zl na szkode M. i W. K., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI 194/14 W 194/14 uznal
J. M. za winnego tego, ze w O. przy ul. (...), w dniu 16 listopada 2013r. dokonal kradziezy drzewa z gatunku brzoza o
wartoSci ponizej 250 zl na szkode M. i W. K., tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 119
§ 1 kw i za to na orzekl wobec niego grzywne w kwocie 500 zlotych.

Obronica obwinionego zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$¢ przez
przyjecie, ze J. M. wycial brzoze na nieruchomoéci malzonkéw K., pomimo faktu, iz dokonal on wyciecia brzozy na
nieruchomo$ci nalezacej do jego rodziny, ktérej to dzialki jest wspotwlascicielem.

Obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie o czym przekonuje lektura akt sprawy, tresci
zaskarzonego wyroku oraz jego pisemnych motywow, a takze analiza $rodka odwolawczego.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do argumentu, iz stare shupy graniczne nie stanowig wyraznego ogrodzenia, wytkna¢ nalezy, ze nie chodzi
o stupy, ale kamienie graniczne, ktorych funkcja nie jest ogrodzenie dziatki gruntu, ale oznakowanie umozliwiajace
jej odgraniczenie od innych dzialek.

Tak zwane kamienie graficzne to znaki graniczne wykonane z trwalego materialu umieszczone w punkcie granicznym.
Znak graniczny materializuje punkt zalamania granicy miedzy dziatkami, najczeSciej ma postaé $cietego ostrostupa o
kwadratowej podstawie z wyrytym na gorze krzyzem.

Dlatego rowniez fakt slabej widocznosci, ale jednak zachowanej, czy obro$niecia trawami, mchami nie umniejsza ich
funkcji i argumentem zadnym nie jest.

Podobnie nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami, jakoby opinia geodety byla wadliwa z tego powodu, ze obwiniony
zmierzyt dziatke krokami. Po pierwsze miara powszechnie uzywana juz od przeszlo wieku czasu, czyli w calym okresie
dotychczasowego zycia obwinionego jest ,metr”, a powszechny system miar i wag nie zna jednostki ,kroku J. M.”,
geodeta natomiast korzystal z odpowiednich miernikow, odnoszac sie do znakéw granicznych.

Bledne jest rowniez powolywanie sie przez obwinionego na jakie$ podzialy dzialek, o ktérych mial nie wiedzie¢,
nie uwaznie jednak zapoznawal sie z aktami skoro nie uwzglednil, ze owe podzialy dotyczyly wylacznie dzialek K.,
a nieznane sg wypadki, gdy w wyniku podzialu dzialki pierwotnej, powstale z niej wykraczaja granicami poza owa
pierwotna.

Wreszcie niezrozumialy jest argument apelacji, iz opinia geodety nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, bo
nie dokonat on pomiaru dzialki (...), ale (...). Geodeta mial na uwadze przede wszystkim granice owych dzialek oraz
ustalenie miejsca $ciecia przedmiotowej brzozy, a to bylo niesporne, jedynym bylo zatem ustalenie, na ktorej dzialce
brzoza sie znajduje, a skoro ustalil, iz na (...), nie mial powodu dokonywania dalszych pomiaréw, bo niewatpliwie
drzewo nie rozdwoilo sie, aby r6$¢ na dwoch dziatkach.

W $wietle powyzszego proby kwestionowania ustaleni, bo kamienie byly zanieczyszczone, bo policjant zeznal, ze
wydawalo mu sie- nie sa skuteczne. Podobnie mialkie sg argumenty odnoszace sie do ustalenn dokonanych w oparciu
o dane geoportalu. Geoportal to portal internetowy zapewniajacy dostep do ustug danych przestrzennych tj. do ustug
dotyczacych danych przestrzennych i bedacych operacjami, ktére moga by¢ wykonywane przy uzyciu oprogramowania
komputerowego na nich zawartych w zbiorach danych przestrzennych lub na powigzanych z nimi metadanych. Przy
tym geoportal na stronie (...), z ktdrej skorzystata policja prowadzony jest przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii,
ktéremu nie sposéb przypisaé nierzetelnosci.

Powyzsze stusznie doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, ze obwiniony dokonal wycinki brzozy na dzialce K., a tym
samym ukradl cudze mienie.

Twierdzenia obwinionego o jego przekonaniu co do prawa wspotwlasnos$ci dzialki uznac nalezato wylacznie za przyjeta
linie obrony, zreszta niejasna i niekonsekwentng, aczkolwiek z uporem prezentowana. To 6w up6r przekonuje, ze
obwiniony mial Swiadomo$¢, ze nie dziala na dzialce, do ktorej ma jakiekolwiek prawa, bowiem kazdy rozsadny
czlowiek w §wietle argumentéw prezentowanych w sprawie, az po opinie geodety, mialby mozliwoé¢ krytycznego
wejrzenia w swoje twierdzenia.



O niekonsekwencji i niespdjnoéci twierdzen obwinionego przekonujg przedstawiane przez niego decyzje na podstawie,
ktorych mial mozliwosé dokonywania wycinki na dziakce (...), po pierwsze pochodza one sprzed lat i dla sprawy sa bez
znaczenia, po wtore zgoda dotyczyla sosen, a nie brzdz, po trzecie zwigzana byla z deklarowana wolg przywrocenia
dzialce wczesniejszego uzytkowania, co potwierdzaja zdjecia z geoportalu, bo wlasnie na dzialce (...) nastepuje
odlesienie, a na dzialce (...) teren pozostaje zalesiony.

Stusznie przy tym wiazac date, w ktdrej K. dostrzegl u obwinionego wycieta brzoze, dokonal sprawdzenia na swojej
dzialce, zgodno$¢ we wskazaniu drzewa przez obwinionego i granice dzialek, Sad I instancji doszed} do wniosku, ze
obwiniony dokonal wyciski i kradziezy owej brzozy. W pozostalej czeSci zarzut wniosku o ukaranie nie zostal w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci potwierdzony, cho¢ nie sposéb podwazy¢ twierdzenia pokrzywdzonych, ze na tej dzialce
dochodzilo réwniez do innych czynéw zabronionych.

Sad Okregowy zaakceptowal réwniez ustalenie wartoéci zabranego mienia, aczkolwiek, Sad I instancji winien byt
uczynié¢ to w miare najprecyzyjniej, to uwzgledniajac kierunek $rodka odwolawczego ocenic trzeba, ze owo szerokie
ustalenie, jest korzystne, gdyz oznacza, Ze zabrane mienie ma warto$¢ materialng, od minimalnego jej stopnia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



