Sygnatura akt VI Ka 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy L. K. syna C. i H.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks przy zast. art. 983 kks, art. 5781 kks przy zast. art. 9§83 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygnatura akt II K 673/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 991/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27.08.2014 r., IT K 673/14, oskarzony L. K. zostal uznany za winnego
tego, ze:

» jako osoba odpowiedzialna za sprawy spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, nie dokonal w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktdrym pobrano zaliczke, wplaty na konto Urzedu Skarbowego w Z., naleznych, pobranych,
zadeklarowanych zaliczek PIT-4 na podatek dochodowy od 0séb fizycznych od lgcznej kwoty wyplat dokonanych
w miesigcach: od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r., od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r., w lacznej kwocie
13.815 zk; czynem powyzszym naruszyl przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i przy zastosowaniu art. 9 § 3
kks i za to na mocy art. 77 § 2 kks skazany zostal na kare 20 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 50 zk;



+ jako osoba odpowiedzialna za sprawy spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z., uporczywie nie dokonywal
w ustawowym terminie, tj. do dnia 25 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktoérym powstal obowiazek
podatkowy, wplaty na konto Urzedu Skarbowego w Z. naleznego, zadeklarowanego w deklaracjach VAT-7
podatku od towar6ow i uslug za miesiace: od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., od stycznia 2012 r. do czerwca
2013 r., w lacznej kwocie 33.422 zl; czynem powyzszym naruszyl przepis art. 103 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0
podatku od towardow i ustug, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy
art. 57 § 1 kks skazany zostal na kare grzywny w wysokos$ci 2.000 zL. Na mocy art. 24 § 11 § 5 kks za kare grzywny
wymierzona L. K. w pkt. 1 czyni w calo$ci odpowiedzialng spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) z siedziba
w Z. oraz zobowigzuje spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)” z siedziba w Z. do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa korzysci majatkowej w wysokosci 13.815 zt uzyskanej z przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 77
§ 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.

Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony, ktéry zaskarzylt orzeczenie w caloSci zarzucajac mu:

» naruszenie art. 4 kpk polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci $wiadczacych na korzysé
oskarzonego;

« naruszenie art. 7 kpk polegajgce na dowolnej ocenie dowodow traktowanych wybiorczo w sposob sprzeczny z
zasadami prawidlowego rozumowania;

« naruszenie art. 410 kpk polegajace na nieuwzglednieniu przy wydaniu wyroku caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, lecz uwzglednienie ich w sposéb wybidrezy i niepelny.

W oparciu o podniesione zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie wysokoSci
kary grzywny, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji. Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi
na obraze art. 439 § 1 pkt 10 kpk, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg.

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Zarzadzeniem z dnia 29.11.2013 r., w toku postepowania przygotowawczego, wyznaczono podejrzanemu L. K. obronce
z urzedu w osobie adw. P. D. — w oparciu art. 79 § 1 pkt 3 kpk (k. 66); w toku dalszego postepowania nie cofnieto
wyznaczenia obroncy. O terminie rozprawy w dniu 27.08.2014 r. obrofica nie zostal zawiadomiony. Pomimo tego
sad przeprowadzil rozprawe i wydal wyrok (k. 121-122), czym naruszyl przepisy art. 117 § 1 i 2 kpk, zgodnie z
ktérymi uprawnionego do wziecia udzialu w czynnoéci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba
ze ustawa stanowi, a czynnoS$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu,
iz zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz niestawiennictwo wyniklo z
powodu przeszkdd zywiolowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej obecnoéci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz niezawiadomienie obroncy o terminie rozprawy i przeprowadzenie rozprawy
pod nieobecnos$é obroncy stanowilo naruszenie prawa oskarzonego do obrony (art. 6 kpk), co moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ wyroku. Konsekwencja naruszenia przytoczonych przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji musialo
by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpoznanie pozostalych
uchybien podniesionych w apelacji bytoby przedwczesne, dlatego tez sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie $rodka
odwolawczego w oparciu o art. 436 kpk. Ponownie rozpoznajgc sprawe sad rejonowy przeprowadzi postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie baczac aby zachowane zostalo prawo oskarzonego do obrony.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoéci orzeczono jak w wyroku.



