Sygnatura akt VI Ka 970/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.
sierz. sztabowego Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.
sprawy J. K. ur. (...) wC.,
syna T.iM.
obwinionego z art. 8681 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IIT W 1721/12
na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie;
2. na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 970/14
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zaskarzony wyrok uchylic,
za$ postepowanie umorzy¢ w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw, a to z tej przyczyny, Ze po jego
zapadnieciu, a zarazem przed wydaniem orzeczenia w instancji odwolawczej zaistniala ujemna przestanka procesowa
w postaci przedawnienia karalnoéci czynu przypisanego J. K..

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw sformutowanych w §rodku odwolawczym oraz argumentacji
przytoczonej na ich poparcie potrzeba stwierdzié, iz nie sg one zasadne.

Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzit postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne oraz logiczne wnioski
konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu merytorycznego przedstawiony w czeéci sprawozdawczej
kontrolowanego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia Zyciowego.



Whbrew odmiennym twierdzeniom obroncy Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez
naruszen formalnych sygnalizowanych przez apelujacego. Nie uchybil tez w zadnym stopniu prawu materialnemu.
Nie budzilo najmniejszych watpliwoS$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy obwinionego. Prawidlowa byla
rowniez kwalifikacja prawna przypisanego mu wykroczenia. Takze wymierzona kara grzywny nie moglaby uchodzié
7a razaco Surowa.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z jakich
przyczyn odmowil wiary wersji J. K.. Nie przekroczyl tenze Sad ram swobodnej oceny dowodoéw, totez Sad
odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej oceny przeprowadzonego na rozprawie glowne;j
materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i oceny prawnej — poczynionych w postepowaniu
roZpoznawczym.

Rowniez pisemne motywy zapadlego wyroku odpowiadaja w pelni wszelkim wymogom procesowym zakreSlonym
przez obowiazujgce przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

W pierwszym rzedzie w sprawie nie ujawnily sie zadne, najmniejsze nawet racjonalne powody ze wzgledu na ktore
nalezaloby odmoéwi¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonego G. W. i Swiadka P. W., co sie tyczylo faktu zaistnienia,
przyczyn, przebiegu oraz okolicznoSci kolizji drogowej bedacej przedmiotem osadu.

Nie mozna bowiem zapominad, iz §wiadkowie ci z jednej strony i obwiniony z drugiej byli dla siebie osobami calkowicie
obcymi, nie znali sie wezes$niej, a ich zetkniecie sie mialo charakter w pelni przypadkowy i pozostajacy w bezpo$rednim
zwiazku jedynie ze wspomnianym zdarzeniem. Z cala pewnoécia jednak to W. po kolizji i w jej nastepstwie jechali swym
wozem za pojazdem kierowanym przez J. K., zawiadomili o zajSciu Policje i sprowadzili ja na miejsce zatrzymania sie
wozu obwinionego i potem w obecno$ci funkcjonariuszy wskazywali obwinionego jako sprawce kolizji.

W rachube nie wchodzil wariant alternatywny lansowany w wyja$nieniach K. (i powielany przez obronce) wyrazajacy
sie tezg, iz zadna kolizja krytycznego dnia (z udzialem pojazdéw pokrzywdzonego i obwinionego) miejsca nie miala, zas
W. celowo ,upatrzyli” sobie jego woz, bezpodstawnie przypisujac obwinionemu spowodowanie powyzszego zdarzenia
dla ,naprawienia kosztem” J. K. uszkodzen we wlasnym samochodzie doznanych w innym miejscu i czasie.

Nie istnialy jakiekolwiek podstawy dowodowe, by przyjmowac za wiarygodne podobne ,,spiskowe” koncepcje. Nalezalo
je nadto odrzuci¢ na gruncie zasad prawidlowego rozumowania i elementarnego do§wiadczenia zyciowego.

Jak juz wspomniano, zetkniecie sie calej tr6jki wymienionych os6b w dniu 16 pazdziernika 2012r. bylo przypadkowe,
oba pojazdy poruszaly sie ta sama, co prawda droga, lecz z kierunkéw przeciwnych. W. nie byli nawet mieszkaficami
miejscowosci S., gdzie do zdarzenia doszlo, znalezli sie w niej przejazdem. ,,Wytypowanie” wozu obwinionego jako
sprawcy rzekomej kolizji musialoby zatem nastapic¢ doslownie ,w jednej chwili”, natychmiast po dostrzezeniu go, gdy
nadjezdzal w przeciwka. Natychmiast rowniez musialoby doj$¢ do zawrdcenia samochodu F. (...) i ,,poScigu” za TIR-
em K..

Tego rodzaju metoda pokrycia i naprawy uszkodzen F. powstalych gdzieindziej i kiedyindziej ,kosztem” kierowcy
przypadkowo zauwazonego TIR-a (w braku wszelkiej z nim kolizji) juz punktu widzenia jej potencjalnej skutecznoéci
i interesbw W. jawila sie jako kompletnie nieracjonalna. Laczyla sie bowiem z konieczno$cig zaangazowania
organdw $cigania, koniecznoécig dokonywania ogledzin obu wozéw, poréwnywania i ,dopasowywania” uszkodzen,
koniecznos$cia wystuchania wersji kierowcy TIR-a, ktory w takiej sytuacji przeczylby zaistnieniu kolizji i dazyt do
wykazania mistyfikacji, z koniecznoéciag wdrozenia procedur urzedowych. W. nie dysponowaliby przy tym zadna
pewnoscia, ze ,wytypowane” przez nich auto posiada¢ bedzie jakiekolwiek uszkodzenia pozwalajace sie w sensie
fizycznym i technicznym powiaza¢ choéby w czeéci z uszkodzeniami ich wozu i kolizjg, ktorej nie bylo. Przeciwnie
mogliby oni racjonalnie zaklada¢, iz 6w pojazd zadnych uszkodzen nosié nie bedzie.

Dlugotrwalo$é, uciazliwo$é z punktu widzenia W. ,fingowania” kolizji celem naprawy wlasnych uszkodzen ,kosztem”
kierowcy przypadkowo napotkanego TIR-a (czyli obwinionego), latwo$¢ ujawnienia mistyfikacji, wiazace sie z tym



konsekwencje (takze karne), daleko idaca niepewno$¢ podobnej metody nakazywaly zdecydowanie odrzuci¢ tego
gatunku wariant.

Nie do przyjecia byla nadto koncepcja pomylenia przez pokrzywdzonego i jego syna pojazdu, ktory faktycznie
uczestniczyt w kolizji w dacie 16 pazdziernika 2012r. z wozem J. K. — udzialu w niej nie bioragcym. Argumentacja taka
rowniez pojawiala sie w wywodach obroncy.

Wariant 6w w gre nie wchodzil juz z uwagi na uksztaltowanie terenu i samej trasy, po ktorej przemieszczaly sie
oba pojazdy. Byl to obszar o niklej zabudowie, pozbawiony niewidocznych bocznych skretow, droga prosta dajaca
duze pole widzenia, natezenie ruchu niewielkie, widocznoé¢ dobra. G. W. przy tym natychmiast po kolizji zawrdécil
(korzystajac wta$nie z malego natezenia ruchu) i ruszyt za oddalajacym sie TIR-em, utrzymujac z nim nieprzerwany
kontakt wzrokowy. Identycznie — P. W.. Policja zostala ponadto zawiadomiona juz trakcie ,,poscigu”.

Nie zaistnialy mozliwosci, by TIR rzeczywistego sprawcy gdziekolwiek skrecil — w sposéb niedostrzegalny dla W. — a
pojawil sie natychmiast w to miejsce podobnej klasy i gabarytow woz obwinionego wziety blednie za ,,sprawce” kolizji.
Relacje K. nie dawaly zarazem podstaw, by zaklada¢, iz utrzymywal on inny anizeli calkiem prosty (tj. na wprost przed
siebie) kierunek jazdy.

Ustaleni i ocen Sadu Rejonowego w zadnej mierze nie podwazaly tez zeznania §wiadka L.. Obronca jakby nie zauwazyl,
ze Swiadek ten opisujac uszkodzenia TIR-a nalezacego do obwinionego, a wystepujace juz w chwili nabywania pojazdu
przez J. K. (czyli przed data przedmiotowej kolizji) wskazywal, iz znajdowaly sie one na stopniu pod kabing, lecz z
prawej strony. Zatem po stronie pasazera — nie kierowcy, czyli nie tam gdzie mogly powstaé w dniu 16 pazdziernika
2012r. Tymczasem ogledziny wozu obwinionego po zdarzeniu wykazaly uszkodzenia stopnia po lewej stronie kabiny.

Syn obwinionego — §wiadek B. K. potwierdzal wprawdzie polozenie tychze uszkodzen na stopniu lewym, lecz relacja
ta pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka L., ktory przeciez mial wrecz towarzyszyé obwinionemu przy
zakupie auta.

Powyzsza niejednolito$¢ wypowiedzi K. i L. podwazaly wiarygodno$¢ omawianego elementu linii obrony obwinionego.

Bez wplywu na wiarygodnoé¢ zeznan G. W. pozostawala okoliczno$é podawania przezen koloru niebieskiego jako
barwy wozu J. K., podczas gdy miala ona by¢ czerwona. Mialo to miejsce w toku rozprawy gléwnej dnia 18 grudnia
2013r., zatem po uplywie ponad roku od zdarzenia. Szczego!l taki w zrozumialy sposdb mogt ulec zatarciu w pamieci
Swiadka. Pokrzywdzony byl natomiast konsekwentny, co do istoty zaj$cia w przeciwienstwie do obwinionego, ktéry
wyjasnial labilnie.

W zadnym miejscu uzasadnienia Sad Rejonowy nie wskazywal — jak utrzymuje obronca — by przebieg zdarzenia
byl ,niejasny”. Tego rodzaju ustaleh w sprawie nie poczyniono, za§ podobna argumentacja skarzacego to raczej
efekt braku dostatecznego zrozumienia przezen treSci pisemnych motywéw wyroku. Sad orzekajacy uzyl takiego
sformulowania, lecz nie w kategorii ustalenia faktycznego, lecz oceny wersji J. K. (vide: k-148).

Przebieg zdarzenia byl ,niejasny” jedynie w §wietle wyjasnienn obwinionego, co stanowilo jedng z przyczyn, iz wiary
mu odmoéwiono.

Trudno ponadto kwestionowaé szczero$é zeznan obu W., powolujac sie — a czyni to apelujacy — na fakt ich
konkretnego interesu procesowego i jak nalezaloby sie domys$laé — bezpodstawnego obcigzania J. K.. Tym wiekszy
interes procesowy wyrazajacy sie dazeniem do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie, a nastepnie
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, czy tez nastepstw z tytulu ubezpieczenia potrzeba bylto — stosujac system my$lenia
obroncy — zauwazy¢ po stronie obwinionego i jego syna.

Odnoszac sie za$ do zarzutow dotyczacych opinii bieglego, Sad Okregowy stwierdzil, iz nawet w zakresie w jakim
dowdd ten zostal przeprowadzony, opinia byla wystarczajaca dla stwierdzenia mechanizmu powstania uszkodzen obu
przedmiotowych pojazdéw. Biegly dysponowat dostatecznym materialem poréwnawczym dla wyrazenia stanowczego



stanowiska i swe stanowisko nalezycie oraz przekonujaco umotywowal. Wbhrew tezom obroncy biegly wypowiadajac
na rozprawie gléwnej w dacie 29 sierpnia 2014r. ustnie uzupelienie swojej pisemnej opinii miat wlasnie na wzgledzie
i rozwazal okoliczno$ci, na jakie skarzacy ponownie zwraca uwage w apelacji.

Uwzglednil bowiem kwestie wystawania naczepy pojazdu J. K. poza obrys kabiny ciagnika (tj. wozu R. (...)), jak
rowniez zagadnienie zaokraglenia (w sposéb fabryczny) zderzakéw tegoz wozu w aspekcie fizycznej mozliwoéci
spowodowania w aucie pokrzywdzonego (i okoliczno$ciach przezen opisywanych) takich uszkodzen, jakie we F. (...)
faktycznie stwierdzono. Biegly jednoznacznie okreslil, zwazywszy iz do kolizji doszlo na luku drogi — nie za$ na odcinku
prostym, ze bylo to w zupelnoéci mozliwe, nawet bez uszkadzania zderzaka samochodu R. i bez kontaktu szerszej
naczepy z pojazdem G. W. oraz bez powodowania w tym ostatnim wozie szkod dalej posunietych, sugerowanych przez
obronce.

Biegly oczywiécie nie powinien byl dazy¢ do tworzenia ustalen faktycznych, lecz tego rodzaju proby w niczym nie
dyskredytowaly ani tez nie dyskwalifikowaly opinii w jej warstwie fachowej opartej na wiedzy specjalistycznej oraz
do$wiadczeniu zawodowym. Sad jurysdykeyjny, dokonat zresztg samodzielnych ustalen faktycznych, nie positkujac
sie fragmentami opinii lezacymi poza zakresem uprawnien biegltego. Wynikalo to wprost z pisemnych motywéw
zaskarzonego orzeczenia.

Biegly rozwazyl rowniez wariant zjechania pojazdu F. na przeciwlegly pas ruchu, z gruntu go odrzucajac. Woz
pokrzywdzonego doznalby wéwczas odmiennych uszkodzen anizeli rzeczywiScie ustalone i umiejscowionych takze
odmiennie.

W tym stanie rzeczy bezposrednie ogledziny obu samochod6w nie jawily sie jako bezwzglednie niezbedne.

Niezaleznie jednak od nietrafno$ci zarzutéw odwolawczych wyrok 6w nie mogl sie osta¢ z uwagi na wystgpienie
— o czym byla mowa na wstepie — bezwzglednej przyczyny odwolawczej, czyli przedawnienia karalno$ci czynu
obwinionego.

J. K. rozpatrywanego wykroczenia dopuscil sie w dacie 16 pazdziernika 2012r. Przepis art. 45 § 1 kw stanowi
natomiast, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynat rok, a jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie — jak w przedmiotowej sprawie — karalno$¢ ta ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.
Przedawnienie karalnoSci czynu obwinionego nastapito zatem z dniem 16 pazdziernika 2014r.

Przedawnienie karalno$ci jest ujemna przestanka procesowa wykluczajaca mozliwo$¢ prowadzenia postepowania i
obligujaca do jego niewszczynania, a gdy zostalo juz wszczete — do jego umorzenia. Zarazem stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza powodujgca konieczno$¢ uchylenia zapadlego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia
oraz od podniesionych zarzutéw, co oznacza ze Sad odwolawczy winien wzig¢ te okoliczno$é pod rozwage z urzedu.

Wszystko to nie uyjmowato jednak trafnosci stanowiska Sadu I instancji w zakresie ustalen faktycznych, sprawstwa i
winy J. K..

Rozstrzygnieto tym samym jak wyzej.



