Sygnatura akt VI Ka 959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 1.

sprawy J. M. ur. (...) w G.

syna H.iR.

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygnatura akt IX K 919/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz przypisanego w punkcie 1 przestepstwa oskarzony dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od dnia
14 maja 2011r. do dnia 17 maja 2012r. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 2010 roku sygn. akt IX K 2018/10 za umy$lne przestepstwo podobne z art.
178a § 1 kk i art. 244 kk przy zast. art. 11 § 2 KKk,

- obniza do 1 (jednego) roku kare pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 1;
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 959/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2014 roku sygn. akt IX K 919/14 apelacje wywidd}
prokurator.



Wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego J. M.. Wyrokowi zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze, a mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, wynikajacy
w szczego6lnosci z niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze kary takich okoliczno$ci jak zachowanie sprawcy po
popehieniu przestepstwa, popelnienie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, wielokrotnej - trzykrotnej karalnoéci, w tym za przestepstwo tego samego rodzaju z art.244 Kk,
popehienie przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa recydywy z art.64 § 1 kk, zas wlasciwoéci i warunki
osobiste, a nadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa wiazace sie z konieczno$cia
wykazania nieoplacalnoéci popelniania przestepstw, ugruntowanie poczucia obowiazywania okre$lonych norm oraz
zaufania do instytucji panstwa i obowigzujacego w tym panstwie prawa wskazujg, ze wobec oskarzonego nie
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci nie realizuje celow zapobiegawczych kary i nie odpowiada spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Stawiajac ten zarzut oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane punktu 1 wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu J.
M. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz uchylenie tym samym
rozstrzygniecia z punktu 2 wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, z punktu 3 dotyczacego oddania pod dozoér kuratora oraz z punktu 4 dotyczgcego wymierzenia
kary grzywny, w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie w jakim skarzacy probowal wykaza¢ brak
pozytywnej prognozy kryminologicznej po stronie oskarzonego J. M.. Pomimo tego zaskarzony wyrok musiat ulec
podwdjnej zmianie, o czym bedzie szczegdtowo ponizej, jednej dla oskarzonego obojetnej a drugiej dla niego korzystnej
(art.434 § 2 kpk).

Poza sporem jest wina i sprawstwo oskarzonego. W apelacji nie kwestionuje sie réwniez ustalen faktycznych
dotyczacych motywow towarzyszacych oskarzonemu, ktéry wbrew sadowemu zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju w dniu 24 lutego 2014 roku kierowal na drodze publicznej samochodem
osobowym. Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzony swoje zachowanie wytlumaczyl zaspaniem i obawa utraty pracy w razie
spOZnienia sie, a te twierdzenia Sad Rejonowy w pelni podzielil.

Jesli uwzglednié przede wszystkim wyzej wskazane ustalenia dotyczace przebiegu zdarzenia i motywacji oskarzonego,
a takze okolicznos$ci dla J. M. lagodzace (przyznanie sie do winy, wyrazenie zalu i skruchy, zmiana zachowania
po ostatnim skazaniu w 2010 roku) oraz niekorzystne (uprzednia karalnos§é, w tym za przestepstwo z art.244 kk,
popelnienie przestepstwa w warunkach z art.64 § 1 kk), to kara 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona zaskarzonym
wyrokiem za przestepstwo z art.244 kk, gdy najnizsze ustawowe zagrozenie to 1 miesigc pozbawienia wolnoéci, jawi sie
jako rozstrzygniecie nieproporcjonalne do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony
dopuscit sie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ale z uwagi na ustawowe zagrozenie kara i realia
sprawy czyn taki stanowi przestepstwo o Srednim ladunku spolecznej szkodliwosci, za ktére orzekanie kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci, nawet jeéli jej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, razi nieadekwatnoscia. Stad Sad
odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie kary pozbawienia wolno$ci do 1 roku. Druga zmiana dotyczy
opisu recydywy z art.64 § 1 kk, ktora niewatpliwie w przypadku oskarzonego wystapita. W zarzucie aktu oskarzenia
recydywa zostala Zle opisana, a Sad Rejonowy ten opis przyjat za swoj uznajac w punkcie 1 zaskarzonego oskarzonego
J. M. ,za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu”. Z opisu recydywy z zarzutu nie wynika, kiedy oskarzony
odbywal kare, jakim wyrokiem zostala ona orzeczona i w jakiej wysoko$ci. Stad zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez ustalenie, ze przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od dnia
14 maja 2011 roku do dnia 17 maja 2012 roku kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 2010 roku sygn. akt IX K 2018/10 za umy$lne przestepstwo podobne
z art.178a § 1 kk i art.244 kk przy zastosowaniu art.11 § 2 kk.



Podstaw do innych zmian zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy nie stwierdzil. Uznal, Ze Sad I instancji zasadnie
przyjal, ze oskarzony daje gwarancje, iz ponownie w konflikt z prawem nie wejdzie i bedzie przestrzegal porzadku
prawnego. Niewatpliwie obcigza oskarzonego uprzednia karalno$¢ oraz popelnienie kolejnego przestepstwa w
warunkach z art.64 § 1 kk. Nie mozna jednak pominaé¢, ze ostatnie skazanie J. M. mialo miejsce w 2010 roku, a od
tego czasu nastgpila istotna zmiana w jego zyciu, co Sad Rejonowy udokumentowal wywiadem kuratora. Zasadnie
Sad I instancji potraktowal ponowne wejSciem w konflikt z prawem oskarzonego jako zdarzenie o charakterze
incydentalnym. Podkredlil, ze oskarzony pracuje, od czterech lat utrzymuje abstynencje, nie jest widywany pod
wplywem alkoholu, bez zastrzezen funkcjonuje w Srodowisku sasiedzkim, w miejscu jego zamieszkiwania nie
byly przeprowadzane interwencje. W ocenie Sadu Okregowego sa to okolicznos$ci, ktore zwazywszy na charakter
popelnionego przestepstwa przemawiaja za stosowaniem wobec oskarzonego probacji a nie kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci. Obecny sposob zycia oskarzonego daje podstawe do dania mu jeszcze jednej szansy. W
niniejszej sprawie wazniejszy jest wzglad na indywidualne oddzialywanie kary wobec oskarzonego niz potrzeba
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zreszta nie mozna twierdzié, ze ten ostatni wymag jest spelniony
tylko wtedy, gdy orzeka sie kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci. Oskarzony, co wykazal wywiad kuratora, nie
jest osoba zdemoralizowang na tyle, by konieczna byla wobec niego stanowcza i dotkliwa represja karna, taka jakiej
domaga sie skarzacy. Kara pozbawienia wolno$ci 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na najdtuzszy z
mozliwych okres6w proby 5 lat, dozér kuratora i grzywna, uwzgledniajaca trudna sytuacje materialna oskarzonego,
w chwili obecnej jest lepszym rozwiazaniem niz powro6t oskarzonego do wiezienia, nawet na proponowany przez
apelujacego okres 6 miesiecy.

Z tych to powodow Sad Okregowy pozostawil rozstrzygniecia z punktow 2, 3 i 4 zaskarzonego wyroku oparte o art.69
§ 112Kk, art.70 § 1 pkt 1 Kk, art.73 § 1 kkiart.71 § 1 kk.

Poniewaz apelacja prokuratora co do zasady nie zostala uwzgledniona, po mysli art.636 § 1 kpk kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze Sad odwolawczy obcigzyt Skarb Panstwa.



