Sygnatura akt VI Ka 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy skazanego M. W. syna W. i C.,

ur. (.. )wT.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt II K 409/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 951/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach rozpoznal wniosek skazanego M. W. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze
byt on skazany prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 16 kwietnia 2009r., w sprawie o sygn. II K 117/09, za czyn z art.
263 § 2 kk, popelniony w dniu 9 stycznia 2009r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat, wymierzono grzywne w rozmiarze 40 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
kazdej z nich na kwote 20 zlotych, zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci na poczet kary grzywny;



IT Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 22 wrze$nia 2010r., w sprawie o sygn. II K 1086/10, za czyn z art.
278 § 5 kk, popelniony w dniu 12 marca 2010r., na kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci kazdej z nich na kwote 10 zlotych, orzeczono obowiazek zaprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej;

IIT Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 wrzesnia 2011r., w sprawie o sygn. II K 642/11, za czyn z
art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, popelmiony w dniu 17 stycznia 2011r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, wymierzono grzywne w rozmiarze 20
stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci kazdej z nich na kwote 10 zlotych, orzeczono obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonej; postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 21 maja 2013r., w
sprawie o sygn. IT 1 Ko 2557/13, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

IV Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 25 pazdziernika 2011r., w sprawie o sygn. IT K 479/11, za czyn z art.
279 § 1Kkk, art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w okresie
22/23 marca 2011r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat, wymierzono grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci kazdej z nich na
kwote 10 zlotych, zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet kary grzywny;

przy czym kary orzeczone wyrokami wyzej opisanymi w sprawach o sygn. IT K 642/111i II K 479/11 zostaly polaczone
iwyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 9 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. II K 735/13,
orzeczono w ich miejsce kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania;

V Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 11 lutego 2013r., w sprawie o sygn. II K 724/12, za czyn z art.
279 § 1 kk, popelniony w dniu 5 stycznia 2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary;

VI Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 20 marca 2014r., w sprawie o sygn. II K 1283/13, za czyn z art.
297 § 1kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelniony w dniu 10 czerwca 2013r., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyny z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniach 6 czerwca 2012r., 12 czerwca 2012r.,
21 czerwca 2012r., 10 lipca 2012r., na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na mocy art. 91 § 2 kk wymierzone kary
pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare taczng w wysokos$ci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej;

VII Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 31 marca 2014r., w sprawie o sygn. II K 105/14, za czyn z art.
271 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, popelniony w lutym 2013r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem lacznym z dnia 17 wrze$nia 2014r., w sprawie o sygn. akt I K 409/14,
na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 89 § 1a kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
wyrokami w sprawach o sygn. II K 1283/13 i II K 105/14 orzekl wobec skazanego M. W. kare laczna 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac skazanemu na poczet tej kary lacznej okresy kar dotychczas odbytych
w sprawach podlegajacych laczeniu. Nadto utrzymatl w mocy inne orzeczenia nie bedace przedmiotem niniejszego
wyroku lgcznego, a zawarte w wyzej wymienionych wyrokach.

Na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach o sygn. II K
117/09, I1 K 1086/10, IT K 642/11, IT K 479/11 i II K 724/12 oraz ustalil, iz w zakresie objetym wyrokiem lgcznym
poszczegoblne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa kwote na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zlotych brutto tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w caloSci od zaplaty
kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego.



Powyzszy wyrok laczny zaskarzyt w caloSci obronca skazanego, zarzucajac mu razaca niewspdlmiernoéc, tj. surowosé
kary lacznej poprzez nieuwzglednienie przy jej wymiarze pozytywnej prognozy kryminologicznej wynikajacej zaréwno
z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego, jak i z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach w toku postepowania o sygn. akt II K 105/14, co skutkowalo niezastosowaniem zasady absorpcji kar.

Stawiajac taki zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy skazanego okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej wniesienia Sad odwolawczy zaskarzony wyrok
uchylil i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wyrok ten zostal bowiem oparty na btednej
przestance.

Sad Rejonowy, orzekajac w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec skazanego M. W. po raz drugi, w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia prawidlowo zauwazyl, ze sprawy tegoz Sadu o sygn. II K 117/09, IT K 1086/10,
II K 642/11, I1 K 479/111 II K 724/12 byly juz przedmiotem jego rozpoznania w sprawie o wydanie wyroku lacznego
o sygn. II K 735/13, za$ po wydaniu w/w wyrokow M. W. zostal nadto skazany w kolejnych sprawach o sygn. II K
1283/13 i II K 105/14. Sad I instancji przyjal, iz przestepstwa popelnione w dwoch ostatnich sprawach zostaly po
wydaniu juz wyrokéw w sprawach wczesniejszych. Stwierdzenie to o tyle budzi zdziwienie, iz cztery przestepstwa z
art. 286 § 1 kk, przypisane skazanemu w sprawie o sygn. IT K 1283/13, pozostaja w realnym zbiegu z przestepstwem,
ktorego dotyczy wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 11 lutego 2013r., w sprawie o sygn. I K 724/12.
Wszystkie te czyny zostaly wszak popelnione przed datg pierwszego wyroku, to jest przed dniem 11 lutego 2013r. Tak
wiec, stosownie do brzmienia art. 85 kk, zaistnialy podstawy do orzeczenia za nie jednej kary lacznej, czego Sad I
instancji, z obraza art. 85 kk, nie uczynil.

Zarazem Sad I instancji nie dokonal analizy dotyczacej istnienia ewentualnego zbiegu realnego pomiedzy czynem
pierwszym (z art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk), objetym wyrokiem z dnia
20 marca 2014r., w sprawie II K 1283/13, z popelionym w lutym 2013r. czynem objetym wyrokiem w sprawie II
K 105/14 badz tez zbiegu realnego czynu tego ostatniego, ktérego dotyczy wyrok w sprawie o sygn. II K 105/14, z
przestepstwami popelnionymi przed dniem 11 lutego 2013r., wskazanymi wyzej.

Ta konstatacja prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na blednych i niepelnych ustaleniach.

Nie jest rolg Sadu odwolawczego dokonywanie ustalen, ktére prowadzilyby w konsekwencji do wydania orzeczenia o
charakterze pierwszoinstancyjnym, co pozbawialoby strony prawa domagania sie jego kontroli odwolawczej. Dlatego
zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ustosunkowanie sie
do zarzutdw apelacji w tej sytuacji stalo sie bezprzedmiotowe i przedwczesne.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci poczyni prawidlowe ustalenia, a nastepnie dokona
analizy, czy i jakie wystepuja w sprawie zbiegi realne oraz wyda orzeczenie zgodne z obowigzujacymi przepisami.



