6Sygnatura akt VI Ka 929/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 .

sprawy £. B. (1) ur. (...) wG.

syna H.1iA.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 lipca 2014 r. sygnatura akt II K 1106/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze wskazuje, iz w sprawie II K 607/08 Sadu Rejonowego w Zabrzu oskarzony za czyn z
art. 279 § 1 kk zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra odbyt w ramach kary lacznej
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w punkcie 7 w ten sposob, ze wskazuje iz zobowigzania do naprawienia szk6d odnosza sie do przestepstw opisanych
w punktach I, IT i IV aktu oskarzenia,

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Parnistwa na rzecz adwokata M. S. kwote 516,60 7} (pieéset szesnaécie zlotych i sze$édziesigt
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4.zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 lipca 2014r., sygn. akt II K 1106/12, apelacje wnidst obronca
oskarzonego L. B. (1).

Zaskarzajac orzeczenie w czeéci zarzucil:

-obraze prawa materialnego, a to art. 280 § 1 kk polegajaca na uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona tak kwalifikowanego przestepstwa,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony zachowal sie w spos6b wynikajacy z opisu czynu
przypisanego mu w pkt 1 wyroku,

-obraze prawa procesowego przez orzeczenie wobec oskarzonego niewspoOlmiernie wysokiej i nieadekwatnej do
stopnia zawinienia bezwzglednej kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdy oskarzony przyznal sie tylko
cze$ciowo do zarzucanych mu czynéw oraz wyrazil zal z powodu swego zachowania,

-obraze prawa procesowego, a to art. 4, 5i 6 kpk w zw. z art. 410kpk, 7, 424 § 1 pkt 1 kpk przez przyjecie wartosci
fragmentu lancuszka skradzionego na szkode H. H. (1) na 5.200 zl i zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody
w tej wysokosci, oraz przez wyjasnienie wszelkich watpliwosci na niekorzysé oskarzonego, oparcie orzeczenia tylko
na dowodach obcigzajacych z pominieciem dowodow dla oskarzonego korzystnych — wyjasnien oskarzonego i zeznan
M. S. (1), bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, uznanie za bardziej wiarygodne zeznan D. M. od wyja$nien
oskarzonego i oceny warto$ci laficuszka skradzionego na szkode pokrzywdzonej M.-H. w protokole zawiadomienia
o przestepstwie,

-obraze art. 92 kpk przez wydanie orzeczenia bez wyjasnienia caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu
i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie kary adekwatnej do stopnia zawinienia
oskarzonego ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal zarzuty i wnioski apelacji za bezzasadne.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane ustawg /art.424 kpk/, co w peli
pozwala na zapoznanie sie z argumentacja sadu i umozliwia weryfikacje prawidlowo$ci dokonanej przez sad analizy
dowodéw.

Jesli chodzi o przestepstwo popelnione na szkode pokrzywdzonej M. S. (1), to sad meriti trafnie ustalil, ze zachowanie
oskarzonego polegalo na uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej celem dokonania zaboru jej mienia.

Okoliczno$é, ze pokrzywdzona zostala uderzona w twarz wynika w sposbb jednoznaczny z zebranego materialu
dowodowego: nie tylko z zeznan M. S. (1), ktéra w tym zakresie byla konsekwentna /zwazywszy natomiast, Ze uderzona
zostala z boku, nie byla w stanie tego precyzyjnie opisac/, ale takze z dokumentacji medycznej potwierdzajacej, ze
pokrzywdzona doznala obrzeku twarzy bedacego nastepstwem urazu tej czeéci ciala /k-443/. Pozostaje faktem, iz
dokumentacja ta, w postaci karty informacyjnej pacjenta izby przyjec, potwierdza, ze pokrzywdzona skorzystala z
pomocy lekarskiej dopiero kilka godzin po zdarzeniu /z powodu nasilajacego sie bolu/, lecz w $wietle dokonanych
bezposérednio po zdarzeniu ogledzin pokrzywdzonej nie budzi watpliwoSci, Zze juz wtedy na twarzy miala ona
zaczerwienienie i opuchniecie /k-17/.

Nie ma zatem zadnych podstaw by stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia twarzy kojarzy¢ z jakimkolwiek innym
incydentem.



Jak to juz wspomniano, pokrzywdzona nie potrafila podaé szczegélowo, w jaki sposdb zostala uderzona. Stad tez
przytoczone w apelacji wypowiedzi pokrzywdzonej, ktéora w zasadzie - z tego wlaénie powodu, ze nie widziala
napastnika w momencie, gdy wyprowadzal cios - nie byla w stanie wykluczy¢ zadnego wariantu przebiegu zdarzenia,
gdy chodzi o jego ,techniczng” strone.

Niemozno$¢ zlozenia w tym zakresie przez pokrzywdzona jednoznacznych zeznan nie oznacza jednak, jak chcialby
tego obronca, ze nalezy za podstawe ustalen faktycznych przyjaé jedno z réwnorzednych jej stwierdzen, a mianowicie,
iz oskarzony mog} dziala¢ nieumyslnie.

Opisany przez pokrzywdzona kontekst sytuacyjny, w ocenie sagdu odwolawczego, wyklucza zasadno$é ustalenia, ze
sprawca nie uzyl przemocy Swiadomie w celu dokonania nastepnie zaboru mienia pokrzywdzonej. M. S. jednoznacznie
podala bowiem, ze zaraz po minieciu sie z oskarzonym zostala uderzona, co spowodowalo, ze utracila nieco
rownowage, po czym momentalnie napastnik zerwal jej z szyi lancuszek. Zbiezno$¢ w czasie wskazanych zachowan
oskarzonego nie moze by¢ uznana za przypadkowa.

Z relacji pokrzywdzonej nie wynika tez, by przed zdarzeniem oskarzony biegl, czy poruszal sie w inny, szybki sposob.
Bylo wrecz odwrotnie, skoro $§wiadek mogla sie mu przyjrzeé i dzieki temu rozpozna¢ w toku czynnoéci procesowych.
Tymeczasem duza szybko$¢ poruszania bytaby warunkiem koniecznym dla przyjecia, ze oskarzony mogt — jak wskazuje
to apelujacy - wpasc¢ z rozpedu na pokrzywdzona i niechcacy ja uderzy¢.

Trzeba tez z cala moca podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom obroncy oskarzony bynajmniej nie wyjasnial, iz uderzyl
pokrzywdzona niechcacy. Przeciwnie, na kazdym zadnym etapie postepowania w swych wyja$nieniach zaprzeczal
stanowczo, by do jakiegokolwiek uderzenia doszlo. Jedynie w pismach procesowych skladanych do akt zaczal
dopuszcza¢ mozliwo$¢ nieumy$lnego potracenia.

W takim stanie materialu dowodowego uprawnieniem sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, ze uderzenie mialo
charakter celowy, a miejsce, w jakie godzil napastnik i sita uderzenia - ktéra przelozyla sie na rodzaj i stopien obrazen
twarzy pokrzywdzonej oraz skutkowala utrata przez nig réwnowagi - uzasadnialy przyjecie w sposéb naturalny, ze
pokrzywdzona zostala uderzona mocno, piescig.

Ustalenie, iz oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonej przemocy w celu dokonania zaboru mienia skutkowalo
prawidlowym zakwalifikowaniem jego zachowania jako przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 kk.

Ustalajac wartoSci mienia skradzionego na szkode H. H. (1) Sad Rejonowy zasadnie oparl sie nie na pierwszych
zeznaniach zlozonych przez pokrzywdzona, ktéra zreszta na rozprawie nie potwierdzila tych zeznan w zakresie
oszacowania wartoSci tancuszka, lecz na relacji syna pokrzywdzonej D. M., ktdre uznat za bardziej miarodajne.

Trzeba tu podkreslié, ze po pierwsze, pokrzywdzona sama nie nabyla skradzionego jej przez oskarzonego lancuszka,
zatem mogla nie mie¢ dokladnego rozeznania, co do jego rzeczywistej wartoéci. Lancuszek byl prezentem od syna,
zatem to on znal te warto$¢ zwlaszcza, ze — jak wynika z protokohu przestuchania tego Swiadka, prowadzi on swoj sklep
jubilerski, wiec wycena bizuterii nie jest dla niego zagadnieniem obcym.

Po drugie, z fotografii znajdujacej sie w aktach, a przedstawiajacej fragment utraconego laficuszka wynika, iz fancuszek
mial gruby splot, czyli duza wage, co — przy dodatkowym uwzglednieniu, iz byt doé¢ dtugi / ok. 50 cm/ uwiarygodnia
jego warto$¢ wskazana przez Swiadka.

Dla sadu odwolawczego nie ulega kwestii, ze wskazana bez glebszego zastanowienia w protokole pierwszego
przestuchania pokrzywdzonej kwota 600 zl, zwazywszy, ze pokrzywdzona nie miala §wiadomosci rzeczywistej wartosci
lancuszka, a nadto byla zdenerwowana wysoce traumatycznym dla niej zdarzeniem z oskarzonym, nie mogla byc
uznana za miarodajna.

Apelujacy prezentujac stanowisko odmienne nie powolal sie na zadna rzeczowa argumentacje.



Majac na wzgledzie rozwazania zawarte w Srodku odwolawczym Sad Okregowy stwierdzil, iz apelujacy nie podwazyl
oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji. Nie wykazal zarzucanej obrazy art. 7 kpk, bo nie
wskazal konkretnie, w jakim momencie rozumowanie sadu orzekajacego rozminelo sie z zasadami logiki, czy tez
abstrahowalo od wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Przesadza to tez o nietrafnoSci podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki
jest bowiem sluszny tylko woéwczas, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. O
bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore nie
maja potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, badZ tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wysnul wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania. Z zadng z tych sytuacji nie ma sie do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Zarzut obrazy prawa materialnego jest chybiony, gdyz aktualizuje sie on dopiero wowczas, gdy ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie sa kwestionowane. W niniejszej sprawie jest odmiennie, gdyz apelacja
blad w ustaleniach faktycznych zarzuca.

Skoro sad meriti przeanalizowal takze dowody Swiadczace na korzy$é oskarzonego, a jedynie - w granicach
przystugujacych mu uprawnien - ocenil je jako niewiarygodne, to w zadnym razie nie naruszyt zasady obiektywizmu
skodyfikowanej w art. 4 kpk.

Wymaga zreszta podkreslenia, ze zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis zawiera norme o charakterze ogélnym,
sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy apelacji. Przestrzeganie ogdlnej zasady obiektywizmu jest bowiem
gwarantowane w szeregu przepisach szczegbélowych i dopiero konkretne wskazanie naruszenia tych przepisow
szczegdlowych moze uzasadniac¢ zarzut apelacyjny. Tymczasem apelujacy poprzestal na wskazaniu samej normy
ogoblnej, co czyni zarzut bezzasadnym.

Co sie za$ tyczy zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, to trzeba przypomnie¢, ze poshluzenie sie nim moze przynie$c
skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, iz sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie zywil watpliwosci o takim
charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie wystarczy zas$ prezentowanie przez strone wlasnych
watpliwosci co do stanu dowodow (por. postanowienie SN z dnia 7 wrzeSnia 2004 r., II KK 88/04, R- OSNKW 2004

poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwoSci nie dajacych sie usunaé, a wiec takich, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
moéwic tylko wowcezas, gdy po przeprowadzeniu dowoddw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwosci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktéw Swiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usunac watpliwoSci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy dokonujac weryfikacji materialu dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk odrzucil niektére z
dowododw i ta droga ustalil wszystkie istotne fakty §wiadczace w sposob nie budzacy watpliwosci o winie oskarzonego.

Taka sytuacja procesowa nie dawala podstaw do stosowania zasady z art. 5 § 2 kpk, a zatem przepis ten nie zostal
naruszony.

Sad Okregowy nie stwierdzil takze, aby wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak i orzeczona wzgledem niego,
a kwestionowana wprost w apelacji, kara laczna razily niewspotmiernoécia.



Wymaga podkreélenia, ze oskarzony w stosunkowo krotkim czasie dopuscit sie kilku przestepstw przeciwko mieniu
dzialajac w spos6b z gory zaplanowany i przemyélany. Wyszukiwal ofiary sposrdd starszych kobiet, co dawalo mu w
zasadzie pelng gwarancje, ze kradziez zostanie dokonana, bo ofiary nie byly w stanie przeciwstawi¢ sie oskarzonemu
gbrujacemu nad nimi silg i sprawnoécia fizyczna.

Oskarzony dzialal w spos6b jawny, w bialy dzien, co $§wiadczy o jego duzym poczuciu bezkarnosci.

Przypisanych przestepstw przeciwko mieniu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w do$§é krotkim
czasie od opuszczenia zakladu karnego, w ktérym odbywal kare m.in. za przestepstwo podobne. Wysoce naganne
jest, ze przestepstwa zostaly popelione w okresie proby wyznaczonym w zwigzku z udzieleniem oskarzonemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Dowodzi to tez, ze nawet $wiadomo$¢ oskarzonego, iz w okresie proby podlega szczegolnej kontroli dla
zweryfikowania, czy proces jego resocjalizacji przyniost spodziewane rezultaty nie powstrzymala go od ponownego,
kilkakrotnego naruszenia porzadku prawnego. Swiadczy to o duzej niepoprawnosci L. B. i nieskuteczno$ci
stosowanych dotad wobec niego §rodkow karnej repres;ji.

Jest oczywistym, ze zachowan podjetych przez oskarzonego nie mozna usprawiedliwia¢ z powolaniem sie na sytuacje
osobistg, czy materialng sprawcy, a tym samym traktowac te okoliczno$ci jako determinujace lagodny wymiar kary.

Whbrew wywodom apelujacego nie mozna tez przyjac i poczytaé¢ na korzy$¢ oskarzonego, ze wyrazil on zal z powodu
dopuszczenia sie przypisanych mu przestepstw. Wprawdzie oskarzony skierowal do pokrzywdzonych pisma, w
ktorych przeprosil za swoje zachowanie, ale jednocze$nie w innych pismach adresowanych do sadu oskarzat jedna z
pokrzywdzonych — M. S. (1), ze falszywie pomoéwila go o spowodowanie obrazen ciala, ktére w rzeczywistoéci sama
sobie zadala po to, aby oskarzony poniést surowsza odpowiedzialnosé.

Tego rodzaju dwutorowos¢ podjetych dzialan wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze deklarowany przez oskarzonego
zal jest autentyczny, ze naprawde zrozumial naganno$¢ swego postepowania i rzeczywiécie szczerze przeprasza za
swoje zachowanie. W pelni zasadnym jest natomiast twierdzenie, iz wyrazanie zalu bylo tylko zabiegiem taktycznym
obliczonym na zlagodzenie odpowiedzialnosci.

Kara lgczna orzeczona wobec oskarzonego zostala uksztaltowana w oparciu o korzystna dla sprawcy zasade asperacji.
Wymiar kary przesadzil natomiast o jej bezwzglednym charakterze.

Sad Okregowy nie podzielajac zatem zarzutéw i wnioskéw apelacji dokonal jedynie dwoch zmian zaskarzonego
wyroku: w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody poprawiajac omyltke odnoszaca sie do wskazania
przestepstw, w zwigzku z ktérymi nalozono ten Srodek karny /do ktorej to omylki sad pierwszej instancji przyznat
sie w uzasadnieniu wyroku/ oraz w zakresie opisu recydywy uzupeliajac go o wskazanie wymiaru kary jednostkowe;j
wymierzonej za umy$lne przestepstwo podobne.

W calym pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano natomiast w mocy.



