Sygnatura akt VI Ka 927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy M. M. (1) (M.), syna B. i R.

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 178a$1 i 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygnatura akt IX K 422/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szesciu) lat;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 927/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt IX K 422/14 uznal oskarzonego M. M. (1)
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 11 4 kk polegajacego na tym, ze w 27 lutego 2014 r. okolo
godz. 10:50 w miejscowosci C. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil motorowej marki T. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. IX K 289/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzeZwosSci, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca



1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktoérymi obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator, ktéry zaskarzyl go na niekorzy$¢ oskarzonego w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze. Zarzucajgc obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 42 § 2 kk polegajaca na odstapieniu
przez Sad od orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w sytuacji,
gdy za przestepstwo popelnione przez sprawce w stanie nietrzezwo$ci Sad mial obowigzek orzec Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego owego $rodka karnego na okres 6 lat na podstawie art. 42 § 2 kk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zasadnie wytykala Sadowi Rejonowemu pominiecie w zaskarzonym wyroku obligatoryjnego
orzeczenia o Srodku karnym opartego o art. 42 § 2 kk, gdy ten najzupelniej prawidlowo przypisat oskarzonemu
popehienie w stanie nietrzezwoSci przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji realizujacego znamiona
okres§lone w art. 178a § 1 i 4 kk, a polegajacego na kierowaniu w takim stanie pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo i gdy byt weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwosci.

Stosownie do art. 42 § 2 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji jako osoba uczestniczaca
w ruchu byl m.in. w stanie nietrzezwo$ci.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow na tejze podstawie jest wiec obligatoryjne, o czym musi przekonywac zwrot
»Sad orzeka”.

Kiedy zatem oskarzony jako osoba uczestniczaca w ruchu zostal uznany winnym popehienia przestepstwa z art. 178a
§ 11 4 kk, racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy obowigzany byl orzec na podstawie art. 42 § 2 kk Srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dostrzegl tego rodzaju swoj blad.

Myli sie jednak oskarzyciel publiczny uwazajac, iz obligatoryjnie nalezalo orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Ze wskazanego przepisu w jego brzmieniu obowigzujacym od 25 lutego 2011 r. jasno przeciez
wynika, ze tego rodzaju Srodek karny ma sie odnosi¢ sie albo do wszelkich pojazdéw, a wiec nie tylko pojazdéw
mechanicznych, albo tez do pojazdow okre§lonego rodzaju, np. pojazdéw mechanicznych choéby wszelkiego rodzaju.
To w stanie prawnym poprzednim, ktory nie mogl mieé jednak zastosowania juz tylko ze wzgledu na czas popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu w niniejszym postepowaniu przestepstwa (po 25 lutego 2011 r.), obligatoryjnie
w oparciu o art. 42 § 2 kk nalezalo orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdéw
mechanicznych okreslonego rodzaju (por. wyrok SN z 5 marca 2009 r., II KK 269/08, OSNwSK 2009/1/630).

Nie spos6b jednak nie zgodzié sie z Prokuratorem w tym, iz wzgledem M. M. (3) nalezalo w oparciu o art. 42 § 2 kk orzec
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazddéw z ograniczeniem go do wszelkich pojazdow mechanicznych, skoro pojazd
tego rodzaju prowadzil w chwili inkryminowanego zdarzenia (por. wyrok SN z 14 stycznia 2009 r., V KK 2009/1/167;
wyrok SN z 7 stycznia 2008 r., IT K 225/07, OSNwSK 2008/1/6).

Biorac natomiast pod uwage sposob i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu wystepku, w
szczego6lnosci naprawde wysoki poziom stanu nietrzezwo$ci bedacy konsekwencja spozycia przez niego sporej dawki
alkoholu w postaci piwa bezposrednio przez kierowaniem nalezacym do niego motorowerem i to juz w godzinach
przedpoludniowych, co skutkowalo, iz wyjatkowo niebezpiecznie prowadzil owy pojazd po drodze publicznej (po calej
szeroko$ci jezdni), a nadto obowigzywanie go juz 3 letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
orzeczonego za wezesniej popelniony czyn z art. 178a § 1 kk, ktory biegl od dnia 28 kwietnia 2013 r. nie powstrzymujac
go jednak skutecznie przed ponownym dopuszczeniem sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w



stanie nietrzezwosci, za w pelni adekwatny uznaé trzeba postulowany przez skarzacego az 6 letni okres obowiazywania
zakazu. Zakaz ten zgodnie z treScia art. 43 § 1 kk wymierza sie w latach od roku do 10 lat. Oskarzony swoim
dotychczasowym lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacego porzadku prawnego dowiodl jednak koniecznos$ci
wyeliminowania go z kregu kierujacych pojazdami mechanicznymi na zdecydowanie dtuzszy okres wzgledem tego, jaki
okres$lony zostal poprzednio. Czteroletni zakaz, ktory jako wlasciwy postrzegalby Sad Rejonowy, niewiele surowszy
od orzeczonego przed niespelna dwoma laty za czyn popeliony takze w stanie znacznej nietrzeZwosci (okreSlonym
na podobnym poziomie co obecnie, a nawet troche wyzszym, bowiem 1,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),
nie mogltby bowiem uchodzi¢ za wystarczajaco skuteczne narzedzie majace uzmystowi¢ oskarzonemu nagannosé i
brak akceptacji jego dotychczasowego postepowania, a w konsekwencji i ochronié¢ innych uczestnikéw ruchu przed
potencjalnymi zagrozeniami wynikajacymi z nieprzestrzegania przez niego jako kierujacego nakazu zachowania
trzezwoSci w ruchu drogowym. Oskarzony najzwyczajniej nie wyciagnal zadnych wnioskéw z poprzedniego skazania
i dalej wrecz w stanie upojenia alkoholem, ktéry nie pozwalal mu w istocie panowaé na torem ruchu prowadzonego
pojazdu mechanicznego, decydowat sie na kierowanie nim, §wiadom przy tym tego, Ze nie jest do tego w najmniejszym
stopniu predestynowany, tak ze wzgledu na stan psychofizyczny, jak i tez z powodu obowiazujacego go sadowego
zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdow. Tymeczasem nie mozna mie¢ najmniejszego zaufania do osoby, ktéra po
raz kolejny i to z takim nasileniem, jak to wynikajace z poziomu nietrzezwos$ci oskarzonego, lekcewazy powszechnie
znany zakaz muszac zdawaé sobie sprawe z mozliwych skutkow takiego zachowania. Nalezalo réwniez stanaé na
stanowisku, ze przy tego rodzaju czynach, jaki przypisano oskarzonemu, Srodkiem reakcji karnej, ktory obok kary
powinien oddzialywaé tak na sprawce, jak i wszystkich tych, ktorzy gotowi byliby i§¢ w jego $lady, powinien byc
odpowiednio surowy zakaz prowadzenia pojazdow.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy skorygowal zaskarzony wyrok orzekajac wobec M. M. (3) na mocy art. 42 § 2 kk
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Poniewaz oskarzony nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami stwierdzonych stosownym dokumentem, nie
zaistniala potrzeba nakazania mu jego zwrotu po mysli art. 43 § 3 kk.

Nie znajdujac natomiast podstaw do dalszej ingerencji w treé¢ zaskarzonego wyroku, kiedy rowniez rodzaj, charakter i
wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary ze wzgledu na granice Srodka odwolawczego nie mogly budzi¢ watpliwosSci
(orzeczona zostala bowiem niekwestionowana przez oskarzyciela publicznego kara pozbawienia wolnoséci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, a brak bylo rzeczywiécie warunkéw do orzeczenia po mysli art. 58 § 3 kk kary
lagodniejszego rodzaju, nadto nie zaistnial szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 69 § 4 kk, bez
ktérego nie moglo by¢ w ogble mowy o warunkowym zawieszeniu wykonania kary), a nie wystapily takie uchybienia,
ktore podlegaja uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwotawczy w pozostalej
czeSci utrzymal go w mocy.

Kierujac sie za$ zasadami sluszno$ci nakazujacymi nie obarczaé¢ oskarzonego dodatkowymi kosztami sagdowymi
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w sytuacji, gdy postepowanie to bylo efektem uchybienia Sadu
Rejonowego calkowicie niezaleznego od zachowania oskarzonego, Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia wydatkow
postepowania odwolawczego, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.



