Sygnatura akt VI Ka 925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.

sprawy P. G. syna H. i P.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 247/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia z punktéow 2 i 3;
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 925/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2014 roku

P. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 10 marca 2013 roku w K. na ulicy (...) - K. kierowal samochodem marki K. (...) o
nrrej (...) na drodze publicznej nie stosujac sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt IX
K 1050/11 z dnia 5 paZzdziernika 2011 roku zakazujacego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
szeéciu lat, w czasie od 13 pazdziernika 2011 roku do 13 pazdziernika 2017 roku, to jest o popelnienie przestepstwa
z art. 244 k.k..



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku (sygn. akt IX K 247/14) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego P. G. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.
244 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat

proby;

3. na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

4. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych oraz obciaza
go oplata w kwocie 195 (sto dziewiecdziesiat piec) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywidd} prokurator, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na niezasadnym
przyjeciu przez Sad I instancji, iz wzgledem P. G. mozliwe jest sformulowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej,
podczas gdy dowody przeprowadzone w sprawie oraz poczynione na ich podstawie ustalenia prowadza do wniosku
przeciwnego, co skutkowalo warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej wobec
oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator w apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel zmodyfikowal
wnioski apelacji postulujac zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego oraz orzeczenia o karze grzywny
wymierzonej oskarzonemu w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji prowadzi¢ musiala do
uznania, ze apelacja ta pozostaje zasadna. Zasadnie kwestionowal oskarzyciel orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci z ta jednak r6znicg, ze do
wydania blednego w tym zakresie wyroku doszlo nie w efekcie bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa
orzeczenia, lecz w konsekwencji nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Ustalenia faktyczne, ktore
legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia nie pozostawaly bledne w zakresie, ktory rzutowac¢ moglby na nieprawidtowe
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego.
Trafne skadinad argumenty apelacji prowadzi¢ musza do wniosku o blednej ocenie okolicznosci majacych wplyw
na wymiar kary i orzeczeniu wobec oskarzonego P. G. kary razaco niewspotmiernie lagodnej poprzez zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W tych okoliczno$ciach brak bylo
potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
jak postulowal w apelacji oskarzyciel, lecz dopuszczalne w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa, a wrecz celowe
z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej pozostawalo dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia. Jak juz
wspomniano, wobec niedopatrzenia sie przez sad odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na
orzeczenie o karze poprzez jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania, zastosowania nie znajdowata
okre§lona w art. 454 § 2 k.p.k. regula ne peius uniemozliwiajaca dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadow, regula z art. 454 § 2 k.p.k. dotyczy zmiany ustalen faktycznych przez
redukowanie katalogu okolicznosci fagodzacych oraz uzupelnianie katalogu okoliczno$ci obciazajacych, a wiec jedynie
ustalen majacych wplyw na zaostrzenie kary (...). Sad odwolawczy moze przy tym dokonywa¢ odmiennych anizeli
sad pierwszej instancji ocen ustalonych okolicznosci, nadawaé¢ tym samym okolicznoSciom wieksze lub mniejsze



znaczenie, pod warunkiem tylko, Ze katalog tych okoliczno$ci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi do rozszerzenia
katalogu okolicznosci obciazajacych lub zmniejszenia katalogu okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary. Takie bowiem
rozszerzenie lub zmniejszenie uznane by¢ musi za nowe ustalenie faktyczne. (...) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2013 r., IV KK 395/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/7-8/15LEX nr 1313138). Pomimo zatem dostrzezenia
przez Sad Okregowy blednego ustalenia przez Sad Rejonowy jednej z okolicznosci faktycznych blednie podniesionej
takze w apelacji prokuratora, odmienne ustalenie tej okolicznoS$ci przez sad odwolawczy nie moglo prowadzi¢ do
zastosowania reguly z art. 454 § 2 k.p.k., skoro prawidlowe, a poczynione przez sad odwolawczy ustalenie pozostaje
dla oskarzonego wrecz korzystniejsze niz wynikajace z pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia. Nie zaistniata
zatem wskazana w cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego sytuacja w ktorej w efekcie poczynienia przez sad
odwolawczy odmiennych ustalen faktycznych doszlo do rozszerzenia katalogu okolicznoéci obciazajacych i redukeji
okolicznosci lagodzacych. Nie doszlo zatem w sprawie niniejszej do wskazanej w art. 454 § 2 k.p.k. sytuacji w
ktorej w efekcie odmiennych ustalen faktycznych poczynionych przez sad odwolawczy doszlo do zredukowania
katalogu okolicznosci lagodzacych oraz uzupehiania katalogu okoliczno$ci obciazajacych. Uchylanie wyroku sadu
pierwszej instancji z tego powodu, ze poczynil sad odwolawczy korzystniejsze dla oskarzonego ustalenia faktyczne
pozostawaloby niecelowe w sytuacji, gdy pomimo tych ustalen sad drugiej instancji za wlasciwe uznal orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a jednocze$nie Sad
Rejonowy pomimo poczynienia ustalen dla oskarzonego mniej korzystnych nie zdecydowat o orzeczeniu wobec jego
osoby kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza jakichkolwiek
watpliwo$ci. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy
ustalenia faktyczne odnoénie sprawstwa oskarzonego uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wzial caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow
poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Oskarzony nie kwestionowal ani na etapie postepowania
przygotowawczego, ani tez przed sadem swojego sprawstwa w zakresie zarzuconego jego osobie, a nastepnie
przypisanego zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Wina jego w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do argumentacji zawartej w apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego stwierdzi¢ trzeba, iz
zasadnie podniost w srodku odwolawczym prokurator, iz jedyna kara jaka wobec oskarzonego w realiach niniejszej
sprawy nalezalo orzec z uwagi na cele jakie kara ta powinna odnie$¢ nie tylko wobec oskarzonego, lecz takze
spoleczenstwa, pozostaje kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Orzeczenie kary
innego rodzaju nie byloby w stanie doprowadzi¢ do osiggniecia celow kary.

Na wstepie podkresli¢ jednak trzeba, ze nie ma racji oskarzyciel, gdy w Srodku odwolawczym podnosi, iz oskarzony
byt juz karany za przestepstwo z art. 244 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2004 roku
(sygn. akt III K 1123/02). Na wyrok ten powolal sie réwniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
blednie nie dostrzegajac nadto, iz orzeczeniem tym przypisano oskarzonemu popehienie przestepstwa z art. 244
k.k.. Rzecz jednak w tym, ze juz w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie w dniu 9 lipca 2014 roku skazanie tymze
wyrokiem uleglo zatarciu z mocy prawa. Wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat dwoch, kare grzywny, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenie pieniezne. Orzeczenie to stalo sie prawomocnie z dniem 7 lipca 2004
roku. Zgodnie natomiast z art. 76 § 1 i 2 k.k., stanowiacym przepis szczegbdlny wobec przepiséw Rozdzialu XII
kodeksu karnego regulujacego zatarcie skazania, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby. Jezeli jednak wobec skazanego orzeczono grzywne lub §rodek karny, zatarcie skazania
nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania; nie dotyczy to $rodka
karnego wymienionego w art. 39 pkt 5. W sprawie niniejszej okres proby oraz nastepujace po nim 6 miesiecy o ktérych
mowa w art. 76 § 1 k.k. uplynely w dniu 7 stycznia 2007 roku. Z danych o karalnoSci oskarzonego wynika takze, iz
orzeczone tym wyrokiem grzywna oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostaly juz wykonane
(odpowiednio w dniu 24 lutego 2006 roku oraz 7 lipca 2008 roku). Do wykonania pozostawalby jedynie Srodek



karny w postaci $wiadczenia pienieznego zgodnie z art. 76 § 2 k.k. ,tamujacy” ewentualne zatarcie skazania, lecz przy
uwzglednieniu normy art. 103 § 2 k.k. wzw. z art. 103 § 1 pkt 3 k.k., z dniem 7 lipca 2014 roku doszlo do przedawnienia
wykonania tego §rodka karnego, co zgodnie z art. 76 § 2 k.k. powoduje, iz nie zachodzi zaden z warunkéw ,.blokujacych”
zatarcie skazania, a okre$§lonych w tym przepisie. Skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca
2004 roku (sygn. akt III K 1123/02) uleglo zatem zatarciu z mocy prawa. Z tego tez zapewne wzgledu, skazanie na
ktoére powoluje sie w apelacji prokurator nie figuruje w informacji krajowego rejestru karnego o oskarzonym.

Niezaleznie jednak od powyzszego ma racje apelujacy prokurator, gdy wskazuje, ze orzeczona wobec P. G. kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nosi cechy razaco niewspoélmiernej lagodnosci.
Zasadnie argumentuje oskarzyciel, orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa, jak réwniez, ze brak jest
w realiach sprawy podstaw do sformulowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Waga
okolicznoSci oskarzonego obcigzajacych w zadnym wypadku nie rbwnowazy tych okoliczno$ci, ktére poczytaé mozna
na jego korzy$¢. Obcigza oskarzonego fakt, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie bedgc uprzednio skazany za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. polegajace na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci pomimo
uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k.. Okoliczno$¢ ta nakazuje znacznie wyzej ocenié stopien lekcewazenia
przez oskarzonego obowigzujacych norm prawnych, w tym prawomocnego wyroku sagdowego oraz zawartego w nim
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktory to zakaz nie bez powodu wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym
w sprawie IX K 1050/11 orzeczony zostal na okres lat sze$ciu. Kiedy mijajacy pojazd oskarzonego radiowo6z policyjny
zawrocil udajac sie za kierowanym przez oskarzonego samochodem, P. G. przyspieszyl uderzajac w znak drogowy.
Nie bez znaczenia obciazajacego dla oskarzonego pozostawa¢ musi nadto fakt, iz czynu w zwigzku z ktérym orzeczono
wobec niego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do ktérego oskarzony nie
zastosowal sie, dopuscit sie on prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci. Zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczony zostal wobec oskarzonego w zwigzku z kolejnym naruszeniem zasady trzeZwosci w ruchu
drogowym. Tym bardziej surowsza winna pozostawaé reakcja karna na zachowanie polegajace na niezastosowaniu
sie do orzeczonego wobec oskarzonego zakazu. Dopuszczajgc sie popelienia przypisanego jego osobie przestepstwa
oskarzony nie znajdowal sie w szczegolnej sytuacji motywacyjnej, ktora jesli nawet nie ekskulpowala jego osoby, to
przynajmniej umniejszala choéby w pewnym tylko zakresie wine P. G..

W tym stanie rzeczy okoliczno$é lagodzaca w postaci przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu
czynu nie moze w sposob istotny zniwelowaé¢ wplywu, jaki na wymiar kary posiadajg okoliczno$ci oskarzonego
obcigzajace. Waga przyznania sie do popelnienia przestepstwa musi dodatkowo pozosta¢ umniejszona faktem, iz
w okolicznos$ciach faktycznych sprawy, kiedy to zostal oskarzony przez funkcjonariuszy policji podczas popelnienia
przestepstwa zatrzymany nie posiadajac przy tym uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, przyznanie
sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu stanowi nie tyle wyraz wylacznie jego dobrej woli, cho¢ ta, w
przypadku kazdego przyznania sie do popelnienia zarzuconego czynu istnie¢ musi, lecz takze nie mogacych budzié
watpliwo$ci okoliczno$ci sprawy w postaci nie stosowania sie przez oskarzonego do orzeczonego wobec niego przez
sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nie zmieniajac zatem ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy dokonat Sad Okregowy odmiennej ich oceny w zakresie w jakim ocena ta posiadala wplyw na zastosowang
represje karng nalezna w zwiazku z popelnionym przez oskarzonego czynem.

Nie jest trafne twierdzenie Sadu Rejonowego, ze kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania pozostawac bedzie wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$s
zapobiegniecia ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa. Przywolana przez sad na uzasadnienie
swojego stanowiska dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za przypisane jego osobie zaskarzonym wyrokiem
przestepstwo z art. 244 k.k., cho¢ trafna gdy zwazy sie na zaistniale w dacie orzekania w pierwszej instancji
zatarcie skazania za przestepstwo wyczerpujace znamiona z tego przepisu, pozostaje tylko jedna z okolicznosci,
ktére w aspekcie dotychczasowego trybu zycia oskarzonego nalezy przy orzekaniu w niniejszej sprawie uwzglednid.
Wymierzajac oskarzonemu kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wzial Sad Rejonowy bowiem pod



uwage dotychczasowej karalno$ci oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. oraz plynacych z tego skazania
negatywnych dla oceny osoby oskarzonego konsekwencji, ktére w uzasadnieniu niniejszym Sad Okregowy juz wskazat.

OkolicznoS$ci oskarzonego w realiach niniejszej sprawy obcigzajace prowadzi¢ musza do wniosku, ze nie daje on
rekojmi pozwalajacej na przyjecie, ze pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie popeli po raz kolejny przestepstwa. Juz w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach (sygn.
akt IX K 1050/11) w ktérej skazany on zostal za popeklienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. nie dopatrzyl
sie sad okolicznoSci uzasadniajacych orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony jednak pomimo skazania wspomnianym wyrokiem na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoSci i korzystania w zwiazku z tym z dobrodziejstwa odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego zlekcewazyl orzeczony wobec jego osoby tym samym wyrokiem zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Skoro orzeczona juz raz kara pozbawienia wolno$ci w formie bezwzglednej nie wywolala w
postawie oskarzonego oczekiwanych rezultatéw, to nie sposob aktualnie przyjaé, by kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania mogla rezultaty takie wywola¢. Reakcja na zachowanie takie, jakie bylo udzialem oskarzonego musi
nie$¢ ze soba odpowiedni poziom represji, musi by¢ stanowcza nie tylko ze wzgledow prewencji indywidualnej tak, by
nie utrwalaé wrecz w oskarzonym poczucia, ze nie dotknie go powazna dolegliwo$¢ w zwiazku z popelnianymi przezen
czynami, lecz takze prewencji generalnej majgcej na celu spowodowanie prze§wiadczenia o nieoplacalno$ci naruszania
porzadku prawnego w sposéb w jaki uczynit to oskarzony. W tych okolicznoéciach trudno oczekiwac, iz wymierzenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania osiagnie cele kary.

Orzekajac o karze w realiach niniejszej sprawy mie¢ trzeba na wzgledzie fakt, iz zachowaniem swoim naruszyl
oskarzony takze dobro prawne w postaci interesu wymiaru sprawiedliwosci. Zachowaniem swoim dowi6d} oskarzony
lekcewazacego stosunku wobec wyroku sadu. Dowi6dl oskarzony takze i tego, ze orzeczona wobec jego osoby kara
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podobnie jak i orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nie zrobily na oskarzonym zadnego wrazenia i nie odniosty pozadanego spolecznie rezultatu
w postaci zmiany jego stosunku do porzadku prawnego, a wrecz przeciwnie, po raz kolejny porzadek taki P. G.
naruszyl. Poblazanie oskarzonemu w takich okoliczno$ciach niemalze pozbawialoby sensu prowadzonych postepowan
karnych, skoro nastepnie nie bylyby surowo egzekwowane orzeczone w wyrokach Sadu zakazy. Jezeli zatem wyroki
przez sady wydawane maja na celu odniesienie jakiegokolwiek skutku wobec osoby sprawcy, to tylko poprzez
odpowiednie karanie wszelkich przejawow niestosowania sie oskarzonych do Srodkéw karnych oraz kar w wyrokach
tych orzekanych.

Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych nie dalo zatem sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do
osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nie sposob
bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznac za zasadng pozytywna prognoze kryminalna wobec oskarzonego.
Inna niz pozbawienie wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie
osiagna¢ celdow kary. Majac zatem na wzgledzie powyzsze, uchylil sad zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania speklnia przy tym wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k. Tak wymierzona
oskarzonemu kara z pewno$cig nie przekracza stopnia winy. Odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu,
jak réwniez spelnia swoje cele zarowno w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego. Konsekwencja uchylenia orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci stalo sie réwniez uchylenie zawartego w punkcie 3
wyroku rozstrzygniecia o karze grzywny z mocy art. 71 § 1 k.k., ktéra to kara orzeczona by¢ moze wylgcznie obok kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nie dopatrujac sie okolicznoéci uzasadniajgcych zwolnienie oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu zasadzil sad od
P. G. narzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 120 zlotych oraz wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zlotych.



