Sygnatura akt VI Ka 905/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r.
sprawy skazanego T. S. syna J. i E.,
ur. (...)wP.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 488/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 905/14
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora, co do zasady oraz podniesionych w niej zarzutow i argumentacji przytoczonej na ich poparcie
okazala sie w pelni zasadna, lecz zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezato uchyli¢ w calo$ci
zaskarzony wyrok laczny i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wyrok é6w zapadl bowiem
z obraza prawa materialnego, a to art. 85 kki art. 87 kk.

Sad jurysdykcyjny dostrzegl — jak wynikalo z czesci sprawozdawczej kontrolowanego orzeczenia — fakt pozostawania
w realnym zbiegu tych przestepstw, ktorych dotyczyly prawomocne ,jednostkowe” skazania opisane w punktach: II,
III i IV wstepnego fragmentu zapadlego wyroku lacznego. Zauwazal zarazem, iz za wystepki te wymierzone byly kary
podlegajace laczeniu.



Motywowal jednak, ze ,,przy obecnym brzmieniu art. 89 § 11 § 1a kk musialby, co do skazan wymienionych w punkcie
II-IV orzec bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, co wobec powyzszego byloby dla T. S. nad wyraz niekorzystne,
a w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje usprawiedliwienia”. Ostatecznie ,powodem, dla ktorego Sad nie objal
wezlem kary lacznej wszystkich trzech przestepstw opisanych w punkcie ITI-IV czesci wstepnej byto to, Ze nie chcial
pogarszac¢ sytuacji faktycznej skazanego, ktory w czasie orzekania odbywal kare zastepcza pozbawienia wolno$ci i mial
wprowadzone do wykonania kolejne dwie kary zastepcze pozbawienia wolnosSci”.

Wedle Sadu jurysdykecyjnego ,zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, wymierzenie kary lacznej w
wyroku lacznym nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego i stwarzac¢ wiekszej dolegliwosci od tej,
jaka wynikalaby z kolejnego wykonywania zapadlych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajacych laczeniu”. Jak
podawano w motywach zaskarzonego wyroku owo pogorszenie sytuacji T. S. mialoby by¢ nastepstwem faktu, iz ,,do
sprawy IX K1442/12 (wyrok opisany w punkcie IT) skazany odbywal zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wysokos$ci
149 dni za niewykonang kare zastepcza (?) 9 miesiecy i 28 dni ograniczenia wolnosci, natomiast w sprawach: IX K
233/12 i IX K 1640/12 (wyroki opisane w punkcie: III i IV) nie zarzadzono skazanemu wykonania kar pozbawienia
wolnoSci i w dalszym ciggu sa one warunkowo zawieszone, a jedynie orzeczono zastepcze kary pozbawienia wolnoS$ci
za nieuiszczone dotychczas grzywny, zas na dzieh rozpoznawania sprawy T. S. odbyt zasadnicza cze$é zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej za kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci”.

Sad I instancji, positkujac sie pozytywna opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w G., jak réwniez wolnoéciowym
charakterem kar wymierzonych we wszystkich trzech przywolanych wyzej postepowaniach, uznat zarazem iz ,w
dalszym ciagu zachodzi wobec T. S. pozytywna prognoza kryminologiczna, nie jest on osoba zdemoralizowana”.

Sad ten nie przyjal w zwiazku z powyzszym ,koniecznoSci orzeczenia, co do wyrokéw opisanych w punkcie: IIT i
IV kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania, ale jednocze$nie nie znalazl podstaw do
warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie II czeSci
wstepnej wyroku lacznego”. Z tych ostatnich wzgledow ,nie objal wezlem kary lacznej przestepstwa, za ktore T. S.
zostat skazany wyrokiem opisanym w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, o czym miedzy innymi orzeczono w punkcie
si6dmym wyroku po mysli art. 572 kpk”.

Rozumowanie i argumentacja Sadu Rejonowego — jak juz wspomniano — godzily wprost w uregulowanie art. 85 kk
i art. 87 kk, pozostajac zarazem w jaskrawej sprzecznoSci z treécig art. 89 § 11 § 1a kk w brzmieniu obowiazujacym
aktualnie, a nadto zawieraly wewnetrzne bledy logiczne. W zaden sposob nie pozwalaly sie zatem zaakceptowac. Na
marginesie wypadalo podkresli¢ na wstepie, ze w badanym przypadku w rachube wchodzilo zastosowanie art. 89 §
11 § 1 a kk wylacznie w wersji obowiazujacej z dniem 8 czerwca 2010 r., albowiem wszystkie czyny objete wyrokami
podlegajacymi ocenie Sadu I instancji w ramach ustalonego przezen zbiegu przestepstw (wyroki z punktow: II, III, IV
czesci wstepnej wyroku lacznego) dokonane byly po wspomnianej dacie.

Nie budzilo tez watpliwosci, iz wszystkie trzy powyzsze wystepki ukladaly sie w zbieg realny, gdyz popelnione
zarazem zostaly przed dniem 18 paZdziernika 2012 r., kiedy to (sposr6d omawianej trojki orzeczen) zapadt pierwszy
chronologicznie wyrok (Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt IX K 1442/12 — punkt II czesci wstepnej wyroku
lacznego). Poza zbiegiem pozostawaly natomiast przestepstwa, jakich dotyczyly orzeczenia ,jednostkowe” z punktow:
11V czeéci wstepnej badanego wyroku lacznego.

Przechodzac do istoty rzeczy, skoro realny zbieg tworzyly wszystkie trzy czyny, o ktérych mowa wyzej i wymierzono
za nie prawomocnie kary tego samego rodzaju (tj. kary pozbawienia wolnoS$ci) oraz inng kare podlegajaca laczeniu
(tj, kare ograniczenia wolnosci), to wrecz obowiazkiem Sadu orzekajacego — stosownie do tresci art. 85 kk — bylo
ich polaczenie i wymierzenie w ich miejsce jednej lacznej kary pozbawienia wolnosci, biorac za podstawe kary
~czastkowe” orzeczone z osobna za poszczegdlne zbiegajace sie przestepstwa. Jedynie kara ograniczenia wolnoS$ci
podlegala ,zamianie” na kare pozbawienia wolno$ci, na zasadach i wedlug ,,przelicznika” okre$lonego przez przepis
art. 87 kpk.



Kompletnie niedopuszczalne natomiast byto, budowanie przez Sad jurysdykcyjny — w okolicznoéciach oméwionych
wyzej — konfiguracji kar ,jednostkowych” i skazan, ktére zamierza polaczy¢ — wbrew ustawowym zasadom — w
oparciu o pozakodeksowe kryterium ,,interesu skazanego”. Instytucja kary lacznej nie zostala bowiem pomys$lana przez
ustawodawce jako swoista premia dla sprawcy popehiajacego wieksza liczbe przestepstw (por. np. post. SN z dnia 4
lipca 2007 1. — VKK 419/06, OSNKW z 2007 1., Nr 10, poz. 74 wraz z uzasadnieniem). W przeciwnym wypadku jej rola
bylaby wrecz demoralizujaca i utwierdzajaca przekonanie o oplacalno$ci takiego procederu. Orzecznictwo i judykaty
przytaczane w czesci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku w zasadniczej mierze utracily natomiast aktualnosé.

Okoliczno$é, iz jedna z podlegajacych laczeniu kar ,jednostkowych” (ograniczenia wolnos$ci) zostala juz wykonana
w calo$ci (nawet w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci) w najmniejszym stopniu nie stanowila przeszkody
do objecia jej wezlem kary lacznej i wydania wyroku lacznego. Ocena, czy aktualna jest pozytywna prognoza
kryminologiczno-spoleczna przyjeta wzgledem sprawcy uprzednio — w ramach skazan ,.czastkowych” oraz czy w
dalszym ciggu istnieja przeslanki do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
— pozostaje zawsze zabiegiem wtéornym w odniesieniu do konieczno$ci i potrzeby uksztaltowania w kolejnos$ci
pierwszej samej kary lacznej (pod wzgledem rodzaju oraz rozmiaru) w zgodzie z regulami ustanowionymi przez
obowiazujace przepisy prawa.

Pierwotna antycypacja takiej lub innej prognozy (niedopuszczalna) w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ kryterium
uzasadniajacym odstapienie od polaczenia ktérejs z kar ,jednostkowych”, gdy kara ta z uwagi na tre$¢ rozwigzan
ustawowych podlega lgczeniu.

Podsumowujac, Sad merytoryczny nie byt uprawniony nie laczy¢ wskazanej wyzej kary ograniczenia wolnosci.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku lacznego zaprezentowano nadto kompletnie bledne rozumienie
przepisu art. 89 § 11 § 1a kk. Na gruncie jego tresci w sytuacji, gdy taczeniu podlegaja kary z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz kary o charakterze bezwzglednym (kazdego rodzaju: pozbawienia
wolnoSci, ograniczenia wolnoéci, grzywny) istnieje obecnie mozliwoé¢ zastosowania konstrukcji z art. 69 kk i
nastepnych kk w odniesieniu do kary lgcznej uformowanej na ich podstawie, o ile spelnione sa przestanki okreslone
w tymze przepisie z istnieniem — na moment wydawania wyroku lgcznego — pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej na czele. I odwrotnie — dozwolone jest orzeczenie w tego rodzaju sytuacji procesowej bezwzglednej
kary tacznej, gdy prognoza ta wypada negatywnie.

W realiach faktycznych rozpatrywanej sprawy Sad I instancji laczac ,czastkowe” kary pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnoSci nie byl zatem ,,z definicji” zobligowany do wymierzenia T. S. kary lacznej bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, zalezalo to bowiem (po uksztaltowaniu tejze kary) od rodzaju przyjetej prognozy.

Oczywiscie w przypadku pozytywnego dla skazanego prognozowania i zastosowania probacji lacznej kary pozbawienia
wolno$ci, na jej poczet nie podlegalaby zaliczaniu zastepcza kara pozbawienia wolnoSci wymierzona w miejsce
niewykonanej kary ograniczenia wolno$ci. Zaliczenie takie wchodziloby w gre jedynie w razie zarzadzenia wykonania
kary lacznej. Jednakze — o czym byla juz mowa uprzednio — ustawa nie zna podobnego rodzaju negatywnej przestanki
do laczenia wykonanej w powyzszej formie kary ograniczenia wolno$ci z karg pozbawienia wolnosSci. Tym bardziej
przeszkody takiej nie stanowi wprowadzenie skazanemu do wykonania zastepczych kar izolacyjnych w zamian za
nieuregulowane grzywny.

Za zupelnie chybione uznaé rowniez nalezalo poglady i ustalenia Sadu Rejonowego w sferze prognozowania, co do
celowosci siegniecia po warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz przyszlego przestrzegania przez T. S. porzadku
prawnego.

Sad I instancji — jak juz wspomniano — stwierdzil wzgledem wymienionego prognoze pozytywna ,w
zakresie” ,jednostkowych” skazan na kary pozbawienia wolno$ci i rownoczesnie prognozowal negatywnie, co sie
tyczyto ,jednostkowego” skazania na kare ograniczenia wolno$ci.



Prognoza taka winna bowiem na uzytek wyroku lacznego miec¢ charakter caloSciowy i obejmowac caloksztalt zachowan
oraz postawy skazanego (w aspekcie przyszloéciowym) po zapadnieciu wszystkich wyrokéw, moca ktérych orzeczono
kary podlegajace lgczeniu. Nie jest dopuszczalne ,dzielenie” prognozy w zaleznoSci od rodzaju wymierzonych kar
sczastkowych” i ustalenie jej ,odrebnie”. Tym samym takze, gdy chodzilo o problematyke prognozowania stanowisko
Sadu orzekajacego byto z gruntu bledne.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok laczny osta¢ sie nie mogl, sprawa za$§ wymagala ponownego
rozpoznania od podstaw i ponownego prawidlowego (tj. przy respektowaniu zasad ustawowych) rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy przeprowadzi zatem postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego ponownie, uwzgledniajac
wszystkie uwagi instancji odwolawczej.

Zauwazy przy tym, iz w przypadku jednej z ,,czastkowych” kar pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 12 marca 2013 r. — sygn. akt IX K 1640/12, vide: k-66) doszlo do zarzadzenia jej wykonania, co moze
mieé znaczenie w zakresie prognozowania, a nadto ze T. S. skazany zostal kolejnym prawomocnym juz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach (z dnia 31 lipca 2014 r. — sygn. akt IX K 791/14, vide: k-67) — pod katem stwierdzenia
dalszych, ewentualnych zbiegow.

Nie przesadzajac w niczym kohicowego orzeczenia zawyrokowano jak wyzej.



