Sygnatura akt VI Ka 896/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy skazanego D. B., syna H. i M.

ur. (... )wG.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygnatura akt III K 922/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1-9 i 11 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Sygn. akt VI Ka 896/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznawal sprawe z wniosku D. B. o wydanie wyroku lgcznego, w ktorym skazany
domagal sie orzeczenia kary lacznej grzywny z polgczenia tego rodzaju kar jednostkowych orzeczonych w szeregu
wymienionych przez niego sprawach karanych i wykroczeniowych z uwzglednieniem wydanego wobec niego
poprzednio wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt ITI K 264/12, a takze polaczenia
orzeczonych wobec niego dotychczas zakazéw prowadzenia pojazdow.

Ostatecznie przedmiotem postepowania objetych zostalo wszystkie jedenascie skazan D. B. przez sady krajowe
ujawnionych w informacji Krajowego Rejestru Karnego, a to w nastepujacych sprawach karnych:



+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITII K 331/05

« Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 654/08
+ Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt IX K 630/08

+ Sadu Rejonowego w Myslowicach sygn. akt IT K 312/09

+ Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach sygn. akt IV K 1169/09
+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 1406/10

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 606/10

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITI K 1219/10

« Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt ITI K 253/11

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 235/10

« Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 849/11,

z uwzglednieniem, iz w sprawie III K 264/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach zapadt juz wyrok laczny wymierzajacy
skazanemu kare laczna grzywny z polaczenia tego rodzaju kar jednostkowych orzeczonych w sprawach II K 654/08
iIXK 630/08.

W zwiagzku z tym Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lgcznym z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt III K 922/13 orzekl
wobec skazanego:

L. trzy kary lgczne:

« namocyart. 85kkiart. 86 § 2 kk 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych - z polaczenia kar jednostkowych grzywny wymierzonych skazanemu w sprawach II K 654/08,
IXK630/08, IV K 1169/09, IX K 235/10 (pkt 1),

« na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci - z polaczenia kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci wymierzonych skazanemu w sprawach III K 1406/10 i III K 606/10 (pkt 3),

« na mocy art. 85 kk i art. 89 § 1 kk i art. 89 § 1a kk 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci - z polaczenia
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu w sprawach III K 253/11 (kara orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania) i III K 849/11 (tzw. kara bezwzgledna) (pkt 5),

II. namocy art. 90 § 1 kk, art. 85 kkiart. 86 § 1 kk jeden laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w rozmiarze 10 lat - z polgczenia tego rodzaju Srodkéw karnych wymierzonych skazanemu w sprawach III K 253/11
iIII K 849/11 (pkt 6).

W zakresie kar orzeczonych wyrokami w sprawach III K 331/05, II K 312/09, III K 1219/10 postepowanie zostalo
natomiast umorzone w oparciu o art. 572 kpk (pkt 8).

Ponadto zapadly rozstrzygniecia oparte o art. 577 kpk o zaliczeniu na poczet kar lacznych okreséow rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci skazanego, wzglednie rowniez okreséw odbytych kar podlegajacych laczeniu (odpowiednio pkt

2,417).

Ustalone zostalo tez na podstawie art. 576 § 1 kpk, ze w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 9).



W konicu przyznana zostala obroncy z urzedu w osobie adw. M. L. kwota 236,16 z} tytulem kosztow udzielonej
skazanemu pomocy prawnej (pkt 10), a z powolaniem sie na art. 624 § 1 kpk D. B. zwolniony zostal od ponoszenia
kosztoéw postepowania (pkt 11).

Apelacje od tego wyroku lgcznego zlozyli skazany i wyznaczona mu w miejsce adw. M. L. jako obronca z urzedu adw.
J.D..

Skazany zaskarzyl orzeczenie w istocie w calosci. Wytknal szereg uchybien, ktére wyrazaly sie w tym, ze:

« wymierzone zostaly mu kary laczne pozbawienia wolnosci, ktérych suma z uwzglednieniem odbytej juz przez
niego kary tego rodzaju orzeczonej w sprawie II K 312/09 skutkowaé bedzie dluzszym okresem jego izolacji
wzgledem tego, jaki wynikal z odrebnego wykonania jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci,

« rozmiar wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnos$ci baczac na jego sytuacje zdrowotna i rodzinng narusza
zasade humanitaryzmu z art. 3 KKk,

« nie objeto wezlem kary lgcznej grzywien wymierzonych mu w sprawach II K 312/09 i III K 1219/10,
« obronca z urzedu nienalezycie reprezentowat jego interesy,
« sklad sadu, ktory wydal wyrok laczny, nie byl obecny na calej rozprawie.

Z powolaniem sie za§ na te uchybienia skazany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku na jego korzy$é
nie precyzujac jednak, na czym konkretnie korekta orzeczenia mialaby polegac, wzglednie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca z kolei zaskarzajac orzeczenie na korzy$é skazanego jedynie w zakresie rozstrzygnie¢ z punktow 3 oraz 5
i zarzucajac bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do nie
zastosowania w stosunku do skazanego art. 89 § 1 kk, a zastosowania wobec niego art. 89 § 1a kk, nadto razaca
niewspohmierno$¢ kary wobec nie zastosowania w stosunku do skazanego zasady pelnej absorpcji, wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymiaru kar lacznych pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 8 miesiecy w pkt 3
oraz 2 lat w pkt 5, nadto warunkowe zawieszenia wykonania kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci na 5 letni okres
proby.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Zgodzié nalezalo sie ze skazanym, ze zaskarzony wyrok winien zostaé uchylony (z pominieciem rozstrzygniecia z pkt
10), a sprawa przekazana Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Bynajmniej nie stalo sie tak jednak z powodu uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym wywiedzionym przez
skazanego.

Chybionym bylo bowiem twierdzenie skazanego, jakoby czlonek jednoosobowego skladu orzekajacego Sadu
Rejonowego nie byl obecny na calej rozprawie. Rozprawa gléwna w niniejszej sprawie przeprowadzona zostala
bowiem od poczatku do konca, a wiec od wywolania sprawy (art. 381 kpk) do ogloszenia wyroku i jego ustnego
uzasadnienia (art. 418 kpk) oraz pouczenia o przystugujacym stronom prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka
zaskarzenia (art. 100 § 6 kpk) na jednym terminie w dniu 10 czerwca 2014 r., 0 czym musi przekonywaé dokumentujacy
jej przebieg protokdl (k. 79). Przewodniczyla jej przez caly czas trwania jako czlonek jednoosobowego skladu
orzekajacego SSR Anna Forster-Weissensteiner wyznaczona do rozpoznania sprawy zarzadzeniem Przewodniczacego
Wydzialu z dnia 12 marca 2014 r. (k. 47). RzeczywiScie weze$niej wyznaczonymi do rozpoznania sprawy byli inni
sedziowie Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktorzy przewodniczyli rozprawie na jej terminach w dniach 22 listopada
2013 r. (k. 23), 13 grudnia 2013 r. (k. 26) i 24 stycznia 2013 r. (k. 43), termin rozprawy w dniu 26 lutego 2014 r.
zostal za§ odwolany (k. 46). Nie zauwaza jednak skazany, ze rozprawa kazdorazowo byla prowadzona od poczatku



wobec zmiany skladu orzekajacego, a to zgodnie z art. 404 § 2 kpk, przy czym na jej terminach poprzedzajacych
ten przypadajacy na dzien 10 czerwca 2014 r. nigdy nie przeszla poza faze sprawdzenia stawiennictwa. Przewdd
sadowy rozpoczety zostal zatem dopiero w dniu 10 czerwca 2014 r. odczytaniem wniosku skazanego. Wtedy tez
jedynie przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, a po zamknieciu przewodu udzielono glosu obecnym
stronom. Nie zaistniala wiec bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 2 kpk, ktora instancja odwolawcza
winna uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wplywu danego uchybienia na tresé
rozstrzygniecia.

Z przyczyn oczywistych w jakikolwiek sposob na tre§¢ zaskarzonego wyroku nie mogly wplyna¢ mankamenty
postepowania wyznaczonego skazanemu obroncy z urzedu w osobie adw. M. L.. Tych D. B. doszukiwatl sie przede
wszystkim w bierno$ci tego obroncy juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, gdy ten nawet zaniechal poinformowania
g0 0 jego tre$ci w czasie umozliwiajacym podjecie w terminie czynnoéci zmierzajacych do zaskarzenia orzeczenia.
Jakkolwiek wydaje sie to by¢ nie budzacym watpliwosci, czego potwierdzeniem musi by¢ tez zlozony skutecznie
przez wskazanego obronce wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 422 §
1 kpk, w ktorym jako przyczyne jego uchybienia przywolal wlasne zaniechania nie mogace negatywnie rzutowaé
na sytuacje skazanego (k. 133), nie mniej nie da sie stwierdzi¢ jakiegokolwiek zwigzku tego rodzaju mankamentu
zachowania obroncy z treScig zaskarzonego wyroku. W zadnym razie o niewlasciwym wywigzywaniu sie przez adw.
M. L. z obowiazkdw obroncy z urzedu nie mogt z kolei §wiadczy¢ fakt nie nawigzania przez niego osobistego kontaktu
ze skazanym w miejscu jego prawnej izolacji przed terminem rozprawy, na ktérej pod nieobecno$¢ D. B. zapadi
zaskarzony wyrok. Nawet jeSli oczekiwal tego skazany, to aby podola¢ nalezycie roli obroncy w postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego, ktorego wynik z istoty determinowany jest okoliczno$ciami obiektywnie wynikajacymi
z dokumentéw (przede wszystkim prawomocnych wyrokéw skazujacych), nie musial wcale rzeczony adwokat
kontaktowad sie bezposredniego z osoba, ktéra mial reprezentowac. Poza tym zauwazenia wymaga, iz w toku rozprawy
podtrzymywal zadanie skazanego zawarte w jego wniosku inicjujacym postepowanie. Nie dzialal zatem wbrew woli
skazanego. Nie domagat sie tez takiego zakonczenia postepowania, ktére godziloby w jego interesy. Nie doszlo zatem
do obrazy art. 6 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Nie mniej bez potrzeby odnoszenia sie po mysli art. 436 kpk do pozostalych twierdzen i zarzutow podniesionych w
wywiedzionych Srodkach odwolawczych, ktorymi kwestionowanymi byly rozstrzygniecia o karach lacznych, czy to
jedynie w zakresie ich rozmiaru i charakteru, czy tez nawet z powodu pominiecia przy laczeniu czeéci kar objetych
przedmiotowym postepowaniem, stwierdzi¢ nalezalo z urzedu, ze zaskarzony wyrok zapad! z obraza art. 366 § 1 kpk,
ktora mogla rzutowacé na jego tre$c. Nie zostaly bowiem wyja$nione wszystkie istotne okoliczno$ci.

Sad I instancji nie dostrzegl, iz we wniosku skazanego inicjujacym przedmiotowe postepowanie wskazany zostal
takze wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie III K 675/11. Jego moca, jak nalezy wnioskowa¢ z treSci
wniosku, w tym zawartego w nim odwotania do karty dluznika nr (...), D. B. miala zosta¢ wymierzona przynajmniej
kara grzywny za przypisane mu przestepstwo. Jakkolwiek owy wyrok nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego
Rejestru Karnego, nie oznaczalo to, iz Sad Rejonowy zwolniony byl z obowiazku sprawdzenia, czy w podanej
sprawie zapadl prawomocny wyrok skazujacy D. B.. Z do$wiadczenia wiadomym by¢ mu powinno, ze zdarzaja sie
przypadki, gdy dane pozostajace w dyspozycji Krajowego Rejestru Karnego nie sa kompletne z powodu bledow
popetnianych przez sady wykonujace orzeczenia. Tymczasem owa informacja o skazaniu zawarta we wniosku
inicjujgcym postepowanie zostala zbagatelizowana. Akta sprawy nie wskazuja bowiem, by w jakikolwiek spos6b
probowano ja zweryfikowac i ewentualnie udokumentowac, a niewatpliwie nie bylo podstaw, by zakladac, ze skazanie
zatarlo sie, skoro dotyczy¢é ma sprawy zawislej przed sadem dopiero w 2011 r., a wymierzona kara grzywny, choéby
akcesoryjnie obok warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, miala nie zosta¢ dotychczas
wykonana, o czym ma $wiadczyé numer karty dtuznika przywolany przez skazanego. Sad Rejonowy mogl jedynie
pomingé przywolane we wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego orzeczenia, mocg ktorych byl on karany za
wykroczenia na grzywny i ewentualnie orzekanymi byly wobec niego zakazy prowadzenia pojazdow. Instytucja kary
lacznej, majaca tez odpowiednie zastosowanie m.in. do zakazéw tego samego rodzaju orzeczonych za zbiegajace sie



przestepstwa (art. 9o § 2 kk), ktorej urzeczywistnieniu stuzy rowniez postepowanie o wydanie wyroku lgcznego, nie
ma przeciez zastosowania do kar i Srodkéw karnych wymierzonych za wykroczenia.

Gdy za$ nie wiadomo, czy w powolanej sprawie III K 675/11 D. B. zostal rzeczywiscie prawomocnie skazany za
popehienie przestepstwa oraz kiedy zapadl co do tego wyrok Sadu I instancji i jakiej treéci bylo skazanie (za
jakie i kiedy popelniony czyn, na jakg/jakie kare/y), a z art. 570 kpk wynika jednoznacznie, ze powolanie przez
wnioskodawce we wniosku konkretnych skazan, obliguje sad merytorycznie sprawe rozpoznajacy do zbadania,
czy spelniaja one warunki do wydania wyroku lacznego, co oznacza, ze sad ten w zadnym wypadku nie moze
zawezi¢ zakresu rozpoznania wniosku, a tym samym pozostawi¢ poza polem rozwazan skazania wymienione
przez wnioskodawce, ewidentnie przedwczesnym byloby kontrolowaé prawidlowosé poszczegdlnych rozstrzygnieé
zawartych w zaskarzonym wyroku, w szczegdlnoéci tych konkretnie nieakceptowanych przez skarzacych. Przeciez
zgodnie z dyspozycja art. 85 kk warunkiem orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich (zbieg realny
przestepstw) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zwrot ,zanim zapad}
pierwszy wyrok” odnosi sie za§ do pierwszego chronologicznego wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnych przestepstw. Oznacza to, iz wyrokiem ,pierwszym” moze by¢ rowniez wyrok wydany pézniej (po
nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV
KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktére z
przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego.
Nie ma natomiast zadnych przeszko6d prawnych, aby utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelione
zanim zapadt kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiScie ,,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por.
wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Tymczasem Sad Rejonowy przyjal, iz owymi pierwszymi chronologicznie wyrokami dla poszczegoélnych wyznaczonych
przez niego zbiegdw przestepstw byly odpowiednio, wyrok w sprawie sygn. akt II K 654/08 zapadly w dniu 2 marca
2009 r. dla przestepstw popelionych przed ta datg, a po dniu 6 lipca 2006 r., kiedy zapadt wyrok w sprawie III K
331/05, wyrok z dnia 10 sierpnia 2010 r. wydany w sprawie III K 1406/10 dla przestepstw popelionych po dniu 2
marca 2009 r., a przed dniem 10 sierpnia 2009 r. oraz wyrok wydany w dniu 30 marca 2011 r. w sprawie III K 253/11
dla przestepstw popelnionych po dniu 10 sierpnia 2010 r. a przed dniem 30 marca 2011 r..

Jakkolwiek wiec data wyroku Sadu I instancji w sprawie III K 675/11 wydaje sie, ze przypada¢ powinna na czas po
dniu 30 marca 2011 r., nie sposéb jednak stwierdzié, w jakiej dacie przestepstwa popelionego on by dotyczyl. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze moze dotyczy¢ przestepstwa popelnionego zaré6wno przed dniem 2 marca 2009 r., a nawet
dniem 6 lipca 2006 r., jak i po tych datach, a przed dniem 10 sierpnia 2010 r., czy nawet po tej dacie, a przed 30
marca 2011 r.. Jednoczeénie, gdy nie wiadomo, jaka/jakie kara/y zostala/y oskarzonemu wymierzona/e, nie mozna
sie wypowiedzie¢ odno$nie tego, czy nadawac sie beda one do polgczenia z innymi karami wymierzonymi skazanemu
za zbiegajace sie przestepstwa.

Juz tylko z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Nie bylo jednak potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt 10, a wiec przyznanego
obroncy adw. M. L. ze Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu,
skoro zwolniony zostal on juz z tej funkcji. Uchylenie i tego rozstrzygniecia skutkowaloby zas w przyszlosci
konieczno$cig wydania dodatkowego orzeczenia. Totez celowym byl w tym zakresie zaskarzony wyrok utrzymac w
mocy.

Nadto wskazaé nalezy na ujawnienie sie w toku postepowania odwotawczego nowych skazan D. B., a to w sprawach
Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 781/11 i IX K 1837/10 (k. 225, 228). W obu z nich zostal on
skazany na kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, przy czym wedle pozyskanych przez Sad Okregowy danych
w sprawie IX K 781/11 za przestepstwo popelnione w lutym 2008 r. oraz przestepstwo popelione w dacie blizej



nieustalonej pomiedzy 17 lutego 2008 r. a 10 marca 2008 r. (k.248-250), za$ w sprawie IX K 1837/10 za przestepstwo
popehlione w dniu 5 sierpnia 2008 r. (k. 243-247). Dodatkowo w sprawie IX K 1837/10 orzeczony zostal wobec
niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat. Wskazane okolicznosci
bylyby niewatpliwie istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, a konkretnie okreslenia konfiguracji kar i ewentualnie
zakazow prowadzenia pojazdéw podlegajacych laczeniu. Czas popekienia przestepstw, za ktoére D. B. zostal skazany
w sprawach IX K 781/11, wedle tych danych, ktérymi dysponowal juz Sad Rejonowy, wskazywalby, iz pozostawalyby
ono w zbiegu realnym w rozumieniu art. 85 kk z tymi przestepstwami, za ktére wymierzone kary jednostkowe grzywny
polaczone zostaly wezlem kary lacznej tego rodzaju orzeczonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku, a postepowanie w
zakresie kary pozbawienia wolno$ci (ze sprawy II K 312/09) zostalo umorzone w jego pkt 8. Popelione zostalo
bowiem przed zapadnieciem w dniu 2 marca 2009 r. wyroku w sprawie II K 654/08, ktory mial wyznaczac pierwszy z
ustalonych przez Sad Rejonowy zbiegdw przestepstw, a po wydaniu bezpoérednio wcze$niejszego wyroku, mianowicie
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie III K 331/05. Z kolei przypisane skazanemu w sprawie IX K 1837/10 przestepstwo
mialo by¢ popelnione przed wydaniem w dniu 10 sierpnia 2010 r. wyroku w sprawie III K 1406/10 wyznaczajacego
drugi z ustalonych przez Sad I instancji zbiegdéw przestepstw, a po wydaniu wyroku w sprawie II K 684/08. Kara
pozbawienia wolnoéci za nie wymierzona podlegalaby zatem laczeniu z karami tego rodzaju wymierzonymi skazanemu
w sprawach III K 1406/10 i1 III K 606/10 polaczonymi wezlem kary lacznej w pkt 3 zaskarzonego wyroku. Rozwazyé
nalezaloby tez orzeczenie lacznego zakazu prowadzenia pojazddéw. Tego rodzaju $rodki karne orzeczone zostaly
bowiem réwniez w sprawie III K 1406/10.

Tak wiec w ponownym postepowaniu Sad Rejonowy w Gliwicach jako wlasciwy po myéli art. 569 § 1 kpk obowigzany
bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym dotychczasowym zakresie, przy czym uaktualni opinie o
skazanym, a takze nalezycie udokumentuje skazania w sprawach IX K 781/11 i IX K 1837/10. Dodatkowo wyjaéni
kwestie skazania D. B. w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 675/11, wzglednie o innej
sygnaturze, do ktorej przyporzadkowany jest numer karty dluznika (...). Je$li zas wyloni sie potrzeba uzyskania
dodatkowych dowoddéw nie uchyli sie od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie
wnikliwej analizie, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe. Pamietal tez bedzie o obowiazujacym w dalszym
postepowaniu posrednim zakazie reformationis in peius.

Sad Rejonowy bedzie rowniez dokladny i precyzyjny w ustaleniach dotyczacych tre$ci dotychczasowych skazan i
ewentualnych ich p6Zniejszych modyfikacji. Uwzgledni wiec, ze:

» wsprawie IIT K 331/05 D. B. zostal skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

» w sprawie III K 253/11 orzeczony zostal wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym,

« w sprawie IX K 235/10 przypisanego w niej przestepstw dopuscil sie w dacie blizej nieustalonej w okresie od
pazdziernika 2007 r. do 25 marca 2008 r..

Dostrzeze rowniez Sad Rejonowy, ze zawsze podstawa wymiaru kary tacznej grzywny bedzie rowniez art. 86 § 1 kk,
a lacznego zakazu prowadzenia pojazdow art. 9o § 2 kk. Nie sposéb tez pomijac art. 86 § 1 kk w podstawie wymiaru
kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzekanej z polaczenia kar tego rodzaju orzekanych z warunkowym
oraz bez warunkowego zawieszenia wykonania.

Umarzajac ewentualnie postepowanie na mocy art. 572 kpk nie zapomni objaé tym rozstrzygnieciem wszystkich
kar i ewentualnie zakazéw prowadzenia pojazdéw, dla ktérych nie doszuka sie warunkéw do polaczenia ich weztem
odpowiednio kary lacznej i }acznego tego rodzaju zakazu.

Bedzie w konicu pamietal Sad Rejonowy, ze zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki
podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk



wyjasnienie, Ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu
tylko w zakresie objetym wyrokiem lgcznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



