Sygnatura akt VI Ka 890/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.

sprawy skazanego S. L. syna D. i A.,

ur. (... )wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 1282/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$tdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 890/14

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 19 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal wniosek skazanego S. L. o wydanie wyroku lgcznego, ustalajgc, ze byt on skazany
prawomocnymi wyrokami:



I Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 stycznia 2004r., w sprawie o sygn. ITII K 2032/02, za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, popelniony w okresie od maja 2002r. do 5 sierpnia
2002r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia;

IT Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2004r., w sprawie o sygn. IX K 1931/03, za czyn z art. 190 § 1 Kk,
popehliony w dniu 17 wrzeénia 2003r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2006r., w sprawie o sygn. III K 1886/02, za czyn z art. 159 KKk,
popelniony w nocy z 14/15 kwietnia 2002r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2013r., w sprawie o sygn. ITII K 78/12, za czyn z art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 28 sierpnia 2011r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popeliony w dniu 28 sierpnia 2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary
polaczono wezlem kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 18 lipca 2014r., w sprawie o sygn. akt 11T K 1282/13:

1. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych wyrokami:
a) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 stycznia 2004r., w sprawie o sygn. I1I K 2032/02,

b) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2004r., w sprawie o sygn. IX K 1931/03,

¢) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2006r., w sprawie o sygn. ITI K 1886/02

- orzekl wobec skazanego S. L. kare taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet tej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy kar dotychczas
odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu, tj. w caloéci kary pozbawienia wolnosSci w sprawie III K 2032/02 od dnia
12 marca 2004r. do dnia 12 maja 2005r. oraz kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IX K 1931/03;

3. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2013r., w sprawie o sygn.
III K 78/12, wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego;

4. na podstawie art. 576 § 1 kpk ustalil, iz w pozostalym zakresie poszczegdlne wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa kwote na rzecz adwokata z urzedu 146,40 zlotych brutto tytutem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w calosci od zaplaty kosztow
sadowych zwiagzanych z wydaniem wyroku acznego.

Na skutek pisma z Zakladu Karnego w R. z dnia 30 kwietnia 2014r., Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z
dnia 26 sierpnia 2014r. na mocy art. 63 § 1 kk i art. 420 § 2 kpk zaliczyl nadto skazanemu na poczet orzeczonej kary
lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w pkt 1 wyroku lacznego, okres wykonanej w caloSci kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej w sprawie o sygn. III K1886/02 — od dnia 16 lipca 2006r. do dnia 16 stycznia 2008r.

Na skutek pisma obroncy skazanego z dnia 3 wrze$nia 2014r., Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia
16 wrze$nia 2014r. na mocy art. 105 kpk nadto sprostowal oczywista omyltke rachunkowa zawarta w pkt 5 wyroku
lacznego, okreslajac w sposob prawidlowy kwote wynagrodzenia naleznego obroncy z urzedu, ustalajac jej wysokoéc
na 147,60 zlotych.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl w calo$ci obronca skazanego, zarzucajac mu majacy wplyw na treéc¢ zaskarzonego
orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na uznaniu, ze przy uwzglednieniu



celu prewencji szczegdlnej i ogolnej oraz dla potrzeb dalszej resocjalizacji skazanego, wzgledow wychowawezych i
zapobiegawczych nalezy wymierzy¢ wzgledem skazanego kare laczna przy zastosowaniu zasady aspiracji, tj. 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz
dla prawidlowej resocjalizacji skazanego wystarczy orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Stawiajac taki zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lacznej pozbawienia wolno$ci
z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowal wyznaczonego przez Sad I instancji zbiegu realnego przestepstw, za ktore
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci stanowily nastepnie podstawe do uksztaltowania wymiaru kary
lacznej, wypada wiec jedynie potwierdzi¢, iz Sad merytoryczny nie popelnil w tym zakresie najmniejszego bledu.
Istotnie zachodzily warunki do orzeczenia jednej kary lacznej pozbawienia wolnoSci z polgczenia kar tego samego
rodzaju, orzeczonych wskazanymi wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Jesli chodzi za$ o podniesiony przez obronce zarzut nalezy zauwazy¢ na wstepie, iz granice kary lacznej okresla
przepis art. 86 § 1 kk, wedle ktérego Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych
podlegajacych lgczeniu do ich sumy, nie przekraczajac gornych granic dla danego rodzaju kar wynikajgcych z
powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest przede wszystkim
relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak
bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym
wyrokiem, im zwiazek ten luzniejszy, tym przewaza¢ powinno kumulowanie poszczego6lnych kar (zob. wyrok SN z dnia
25X 1983r.,IVKR 213/83, OSNKW z1984r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V 1990r., IV KR 80/90, Lex nr 22064;
wyrok SA w Krakowie z dnia 10 X 1991r., IT AKr 127/91, KZS z 1991r., z. 10, poz. 10). Przez zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy nalezy za$ rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce
popehienia kazdego z nich (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 VII 1992r., IT AKr 117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50).

Przywolane w apelacji okoliczno$ci, a mianowicie okoliczno$ci popelienia przypisanych skazanemu przestepstw, w
szczegblnoSci powigzanie pomiedzy nimi i blisko$¢ czasowa ich popelnienia, wskazywaly zdaniem skarzacego na do$¢
bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a tym samym przemawialy za
orzeczeniem kary lgcznej na zasadzie absorpcji. Nadto zdaniem obroncy prezentowana obecnie, prawidlowa postawa
przez skazanego w jednostce penitencjarnej w pelni Swiadczy o pozytywnej prognozie i przebiegajacym pomys$lnie
wobec niego procesie resocjalizacji.

Nalezy jednak w pelni zaaprobowa¢é poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okolicznosci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu w
pierwszej kolejnosci celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania. Istotnym
staje sie w kontekscie tych celow ustalenie wlasnie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelienia przestepstw, jak tez ustalenie okolicznosSci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

W szcezeg6lno$ci zaaprobowadé nalezy w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zwigzek podmiotowo -
przedmiotowy czynow objetych kara laczna nie byl na tyle silny, by okoliczno$¢ ta uzasadniala orzeczenie kary lacznej
przy zastosowaniu skrajnej, acz postulowanej zasady pelnej absorpcji. Nalezy takze podkresli¢, ze znaczna odleglo$é
czasowa popelianych przestepstw, wynoszaca nawet kilkana$cie miesiecy (czyny bowiem objete zbiegiem byly



popelniane na przestrzeni od kwietnia 2002r. do wrze$nia 2003r.) to okoliczno$¢ wskazujaca na zasadno$¢ zblizenia
wymiaru kary lacznej do sumy kar czastkowych. Wskazaé nalezy w tym konteksScie skarzacemu, iz zastosowanie zasady
pelnej absorpcji przy wymiarze kary lgcznej w szczegolnosci winno byé ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy
pozostajacymi w zbiegu realnym czynami odleglo$¢ czasowa jest nieznaczna, sama granica pomiedzy nimi nie
jest wyrazna, a czyny s3 jednorodzajowe i objete jedynym planem dzialania. Zatem Sad Rejonowy badajac relacje
zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami prawidlowo stwierdzil, ze wiezi pomiedzy nimi nie byly na
tyle bliskie, by uzasadnialo to wymierzenie kary na zasadzie pelnej absorpcji, a wiec w rozmiarze odpowiadajacym
wymiarowi najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu, in concreto w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Takze okoliczno$ci dotyczace wlasciwoSci i warunkéw osobistych skazanego, w kontekscie dostosowania wymiaru
kary lacznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej, zostaly przez Sad Rejonowy wlasciwie ocenione.
I tak w oparciu o opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej ustalono, ze zachowanie skazanego w warunkach
izolacji utrzymywalo sie na dostatecznym zmiennym poziomie, z tendencja do poprawy. Wbrew temu, co podnosi
skarzacy, skazany swoim zachowaniem w warunkach izolacji niczym szczegblnym nie wyrdznial sie, nie byl tez
takze wielokrotnie nagradzany regulaminowo, a jedynie na przestrzeni p6t roku dwukrotnie, nie ustrzegajac sie
jednak i popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, za ktére wymierzono mu kare dyscyplinarng. Przebieg procesu
resocjalizacji skazanego pozostawia zatem wiele do zyczenia; skazany w warunkach izolacji w stopniu niewielkim
poddaje sie prowadzonym wobec niego oddzialywaniom wychowawczym odbywajac kare w systemie zwyklym,
obecnie zauwazalna jest jednak poprawa jego postawy, na uwage zastuguje zwlaszcza fakt Swiadczenia przez niego
nieodplatnie pracy w charakterze pomocnika kucharza.

Trudno zatem takze skutecznie zarzuci¢ Sagdowi meriti dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych dot. postawy
skazanego w procesie jego resocjalizacji.

Ponadto, czego juz niestety skarzacy nie chcial zauwazyé, wazkie znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelnienie wiekszej ilosci
przestepstw jest za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajgcym za orzekaniem kary tacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji, ktorej zastosowanie jest przeciez rozwigzaniem skrajnym, wyjatkowym, podobnie
jak siegniecie po bedacy jej przeciwienstwem zasade kumulacji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT
AKa 171/00, OSA z 2001r., z. 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 VI 2010r., IT AKa 100/10, KZS 2010/10/16).

Tymczasem skazany w okresie od kwietnia 2002r. do wrze$nia 2003r. popehil 3 przestepstwa, co musialo niestety
stanowi¢ istotny negatywny czynnik prognostyczny, przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary lacznej
surowszej nawet od wynikajacej z dyrektywy czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (zob. wyrok
SA w Lodzi z dnia 20 IX 2001r., IT AKa 154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Wprawdzie podnoszona przez
apelujacego aktualna, prawidlowa postawa skazanego w jednostce penitencjarnej, polegajaca na zdyscyplinowaniu
i podporzadkowaniu regulaminowi, winna zasadniczo sprzyja¢ pozytywnym zmianom w sposobie zycia skazanego,
cho¢ zasady doswiadczenia zyciowego ucza, iz umiarkowanie pomys$lna prognoza kryminologiczno — spoleczna,
stawiana wobec 0soOb, ktore w przeszlo$ci wykazaly wielokrotnie oznaki braku odpowiedzialno$ci i samodyscypliny,
jest dotknieta duzym stopniem ryzyka. Nadto regulaminowy stosunek wobec przelozonych oraz brak zachowan
agresywnych w stosunku do wspélosadzonych to nic innego jak konieczno$¢ dostosowania sie skazanego do
obowiazujacych regul izolacji wieziennej. Nie sposéb nie mie¢ takze i w polu widzenia powrotu do przestepstw przez
skazanego w roku 2011, kiedy to dopuécil sie on ponownie powaznych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka
oraz mieniu.

W tej sytuacji wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$éci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, a wiec w wymiarze
nizszym od sum kar czastkowych podlegajacych polaczeniu, uznaé nalezy za rozstrzygniecie speliajace kryteria
sprawiedliwo$ci i racjonalno$ci w konteksScie wyzej wskazanych kryteriow.



Bezzasadno$c¢ stawianego wyrokowi tacznemu w apelacji zarzutu oraz brak uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu byly powodem utrzymania zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolnoséci i wynikajacy z niego brak odplatnego zatrudnienia byly podstawa
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkow postepowania
odwolawczego, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.



