Sygnatura akt VI Ka 885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Katarzyna Kajda

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 .

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy D. S. (S.) syna A.i E.,

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 sierpnia 2014 r. sygnatura akt VI K 750/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oskarzonego D. S. uniewinnia od popeklienia zarzuconego mu
przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. S. kwote 1344 (jeden tysiac trzysta czterdzieci cztery) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony.

VI Ka 885/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 11 sierpnia 2014r., sygn.akt VI K 750/13, apelacje wnist
obronca oskarzonego D. S..

Zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac obraze prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk, w szczeg6lnoéci, ze mozna mu zarzuci¢ umyslno$cé
w dzialaniu, ktéremu towarzyszy przestepny zamiar przywlaszczenia oraz przez bledne przyjecie, ze karalny jest brak
zwrotu zaliczki uiszczonej do umowy sprzedazy w sytuacji sporu co do zasad jej zwrotu, a nadto przez bledne przyjecie,
ze zaliczka moze stanowi¢ przedmiot przestepstwa przywlaszczenia, podczas gdy prawidlowa analiza charakteru tego



Swiadczenia stanowi, ze nie jest ona mieniem powierzonym w rozumieniu art. 284 § 2 kk, gdyz w momencie jej
uiszczenia wlascicielem przekazywanych §rodkow staje sie druga strona umowy.

W oparciu o taki zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji i jej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie D. S..

Jak trafnie podniesiono w $rodku odwolawczym, z powolaniem na stosowne judykaty, nie stanowi przedmiotu
sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktoéra zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tre$¢ umowy stanowiacej
podstawe przekazania tej rzeczy lub okoliczno$ci sprawy wskazujg na przeniesienie jej wlasno$ci na osobe, ktérej rzecz
zostaje przekazana.

Przestepstwo przywlaszczenia moze by¢ bowiem popehlione tylko w odniesieniu do mienia, ktore jest dla sprawcy
cudze.

Powierzenie rzeczy ruchomej oznacza jej przekazanie z zastrzezeniem zwrotu. Jesli przedmiotem powierzenia jest
rzecz oznaczona co do tozsamosci, zwrot oznacza oddanie tej konkretnej rzeczy. Je$li natomiast powierzone zostaja
rzeczy oznaczone tylko co do gatunku w rozumieniu art. 155 § 2 ke, a wiec np. pieniadze, o tym, czy nalezy zwrdcic te
same rzeczy, czy tez jedynie takie same rzeczy, lub tez rzeczy tej samej warto$ci decyduje istota stosunku prawnego
laczacego przekazujacego z tym, ktéremu rzecz zostaje przekazana.

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, ze P. S. przekazal oskarzonemu okre$lona kwote pieniedzy. Pieniadze
te stanowily zaliczke, ktoéra - w sytuacji wywigzania sie przez oskarzonego z przyjetego zobowigzania polegajacego
na dostarczeniu oskarzycielowi samochodu okreslonej marki — miala by¢ zaliczona na poczet ceny. Nie ulega tez
watpliwosci, ze dla realizacji zobowigzania oskarzony mial powinno$¢ dalszego przekazania przynajmniej czeSci
zaliczki dealerowi B., u ktérego samocho6d byt zamawiany.

Z tych okoliczno$ci, niespornych w sprawie, wynika jednoznacznie, ze oskarzony mocg istoty powstalego stosunku
prawnego mial nie tylko uprawnienie, lecz wrecz obowiazek rozporzadzenia pieniedzmi uzyskanymi od oskarzyciela
positkowego, gdyz bylo to niezbedne do realizacji podjetego zobowigzania /nota bene oskarzony pieniedzmi tymi
wlasnie w taki sposdb rozporzadzil/.

Oczywistym jest zatem, czego nie dostrzegt sad pierwszej instancji, ze w momencie przekazania pieniedzy
oskarzonemu stal sie on wlascicielem cato$ci wplaconej przez klienta kwoty, upowaznionym do rozporzadzenia nia.
Tym samym nie jest mozliwe, aby dokonat on przywlaszczenia tych pieniedzy, bo nie stanowily one dla oskarzonego
mienia cudzego.

Nie ulega watpliwoSci, ze w sytuacji, gdy D. S. nie wywiazal sie w terminie z przyjetego zobowigzania, na zadanie
oskarzyciela positkowego winien mu zwr6ci¢ pobrana zaliczke, to jest odda¢ taka sama kwote pieniedzy, jaka
wecze$niej otrzymal. Niezwrdcenie pieniedzy /zwrbcenie jedynie ich cze$ci/ moze by¢ jednak rozpatrywane wylacznie
w kategoriach bezprawia cywilnego, co uprawnia do wystgpienia z odpowiednim roszczeniem na droge postepowania
cywilnego, z ktérej to mozliwosci P. S. juz skorzystat.

Nie kazde bezprawie cywilne stanowi jednak jednocze$nie bezprawie w rozumieniu prawa karnego, stad tez nie zawsze
odpowiedzialno$é cywilna idzie w parze z odpowiedzialnoScia karna.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag nie ma podstaw do przyjecia, ze samo zatrzymanie przez oskarzonego kwoty
23.500 z} oznacza realizacje zamiaru przywlaszczenia i wypelnia znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Z tego powodu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przez uniewinnienie oskarzonego.



Na marginesie nalezy podnie$¢, ze nie jest mozliwe rozwazanie, czy zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion
innego przestepstwa, a zwlaszcza z art. 286 § 1 kk, gdyz uniemozliwia to choéby kierunek zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji i zwigzany z tym zakaz rozstrzygania na niekorzy$é oskarzonego zaréwno przez sad odwolawczy,
jak i w ewentualnym ponownym postepowaniu przez sad pierwszej instancji.



