Sygnatura akt VI Ka 879/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 1.

sprawy M. S. ur. (...) w B.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 maja 2014 r. sygnatura akt VI K 703/13

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 10 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 879/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt VI K 703/13 uznal oskarzonego M. S. za
winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 1 listopada 2013
r. w R. przy ul. (...) o godz. 20:10 prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samoch6d osobowy S. (...) o
nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, majac 0,85 mg/1 rowne 1,785 %o alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu odpowiadajace stezeniu alkoholu etylowego we krwi i za to przestepstwo na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl
mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 1), ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt
1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata (pkt. 2 ).

Na mocy art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (pkt 3).

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat (pkt 4), na poczet ktérego to $rodka karnego z powolaniem sie na art. 63 § 2 kk zaliczyl okres
zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy od dnia 1 listopada 2013 r. (pkt 6).



Nadto na mocy art. 50 kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez umieszczenie jego tre$ci na stronie
internetowej Komendy Wojewddzkiej Policji w K. na okres 6 miesiecy (pkt 5)

W konicu na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych (pkt 7).

Apelacje od tego wyroku zlozyt oskarzony domagajac sie w niej ztagodzenia orzeczenia, nie precyzujac jednak, na czym
mialoby ono polega¢. Uwaza, iz wymierzona mu kara jest bardzo surowa i eliminuje go z dalszego normalnego Zycia.
Podniést tez, iz jest osobg niepelnosprawna z grupa inwalidzka oczekujaca na transplantacje serca. Nie kwestionujac
natomiast swej winy wskazal na popelnione jego zdaniem nieprawidlowo$ci przy badaniu stanu trzezwoséci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Osobista apelacja oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym bylo
zaskarzony wyrok uchylié i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskie;j.
Sad odwolawczy dostrzegl bowiem, ze przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dotkniete byto
bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

Zgodnie z art. 439 § 1 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw sad odwolawczy uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli stwierdzi wystapienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z punktéw 1-11
tego przepisu i to bez badania zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem, a tre$cia orzeczenia. Jedna z takich
przyczyn wymieniona w pkt 10 art. 439 § 1 kpk jest za$, gdy oskarzony w postepowaniu sagdowym nie mial obronhcy
m.in. wwypadku okre§lonym w art. 79 § 1 pkt 3 kpk, a wiec gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co jego poczytalnoSci.
Istnienie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnoSci, to nie tylko jednak sytuacja, gdy organ prowadzacy
postepowanie powzial takie watpliwosci, ale takze i taka sytuacja, gdy tenze organ powinien takie watpliwo$ci powziac
(por. wyrok SN z 28 lutego 2008 r., V KK 335/07, LEX nr 357449). Gdy za$ zachodza uzasadnione watpliwosci co
do poczytalnoéci oskarzonego, musi on mieé¢ obronice w postepowaniu sagdowym, a jego udzial w rozprawie zgodnie
z art. 79 § 3 kpk jest obowigzkowy. Przez postepowanie sagdowe rozumie¢ nalezy za$ przeprowadzenie rozprawy
glownej i wydanie konicowego orzeczenia, przy zachowaniu wszelkich warunkéw ustawowych, a zatem tok czynnoéci
procesowych od momentu okre§lonego w art. 381 kpk, czyli od wywolania sprawy i sprawdzenia stawiennictwa oraz
czy nie ma przeszkod do rozpoznania sprawy, do momentu okre$lonego w art. 418 kpk, czyli ogloszenia wyroku, z
zastrzezeniem wynikajacym z art. 419 § 1 kpk, iz niestawiennictwo m.in. obroncy nie stoi na przeszkodzie ogloszeniu
wyroku (por. postanowienie SN z 27 lutego 2007 r., I KZP 38/06, OSNKW 2007/3/23).

Tymczasem w sprawie jest oczywistym, iz oskarzony wystepowal bez obroncy, a zaskarzony wyrok zapadl po
przeprowadzeniu rozprawy na jednym terminie w dniu 21 maja 2014 r.. Woéwczas wedle zapisow protokotu rozprawy,
oskarzony jeszcze przez rozpoczeciem przewodu sgdowego, na etapie podawania danych osobopoznawczych
stosownie do wymogu z art. 213 § 1 kpk, mial o§wiadczy¢, iz leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo
(k. 37). Udokumentowany przebieg rozprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy tego rodzaju o$wiadczenie oskarzonego
mial kompletnie zbagatelizowa¢. Nie dociekal bowiem nawet, kiedy i z jakich przyczyn oskarzony miat sie leczy¢
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Nie zainteresowat sie tez o przebieg leczenia i jego skutki.

Jednocze$nie nie sposdb bylo przyjac, ze odwiadczenie oskarzonego przynajmniej co do leczenia psychiatrycznego
zostalo nieprawidlowo zaprotokolowane. W postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 grudnia 2013 r. do protokotu
przeshuchania go w charakterze podejrzanego o$wiadczyl bowiem jedynie w czasie terazniejszym, ze nie leczy sie
psychiatrycznie (k. 20v), co nie wykluczalo przeciez, ze wczes$niej takowego leczenia nie przechodzil. Na rozprawie
apelacyjnej oskarzony stwierdzil za$, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ujawnil, ze leczyl sie psychiatrycznie
w K. — S. (k. 81). Na potwierdzenie tego dolaczyl do akt karte informacyjna leczenia szpitalnego w okresie 19
czerwca 2001 r. - 25 lipca 2001 r. w Oddziale (...) Szpitala (...) w K. ul. (...) z rozpoznaniem ,,organiczne zaburzenia
depresyjne” (k. 80). Wskazal ponadto, iz rozpoczete wowczas leczenie psychiatryczne kontynuowal w tej samej
placowce medycznej przez okres dwoch lat.



W przekonaniu instancji odwolawczej tego rodzaju danymi powinien dysponowac juz Sad Rejonowy. Nawet jesli
oskarzony nie byl w stanie na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. samodzielnie udokumentowa¢ swego leczenia
psychiatrycznego, albowiem przyznal sie Sadowi Okregowemu, iz przedlozony przez niego dokument odnalazl w
poOZniejszym czasie (k. 81), obowiazkiem Sadu I instancji, czuwajacego nad wyjasnieniem wszystkich istotnych
okolicznosci, bylo zweryfikowa¢ informacje przez niego podang. Po temu wystarczylo sie zwrdcié do wskazanej przez
oskarzonego placowki medycznej po dokumentacje zjego leczenia psychiatrycznego. Wéwcezas Sad Rejonowy zapewne
dowiedzialby sie konkretnie tego, co oskarzony zakomunikowal i udokumentowal Sadowi odwolawczemu. Juz za$
tylko z wynikajacego z przedlozonej karty informacyjnej leczenia szpitalnego rozpoznania u oskarzonego w 2001
r. ,organicznych” zaburzen depresyjnych winien byl Sad Rejonowy powzia¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnoSci przynajmniej tempore criminis, a wiec w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyczyna depresji,
ktora zapewne zostala u oskarzonego wyleczona, miala by¢ bowiem warunkowana wzgledami ,organicznymi”, a
wiec mozliwe, ze wynikajacymi z dysfunkcji mézgu. Te zas moga by¢ wywolane np. jego chorobami, uszkodzeniami
lub urazami i moga powodowa¢ nawet zespoly psychopatologiczne, w tym otepienia i zaburzenia $wiadomosci.
Niewatpliwym jest przy tym, ze wiedza ogoblna nie pozwalalaby Sadowi Rejonowemu na samodzielne rozwianie
rysujacej sie z tego powodu watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Wymagaloby to zasiegniecia
opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$ci wskazane w art. 202 § 5 kpk. Co najmniej do czasu jej uzyskania
zachodzilyby wiec uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.

Nie dostrzezenie owych watpliwoSci i prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy, ktérego udzial w niej z
mocy art. 79 § 3 kpk byl obowiazkowy, a wrecz zaniechanie wyznaczenia obroncy z urzedu tak, by bral on udzial
w postepowaniu sagdowym do czasu ich usuniecia, co powinno nastgpic¢ na drodze uzyskania opinii bieglych lekarzy
psychiatréw, obciazalo Sad Rejonowy i skutkowalo zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej spowodowalo, ze ustosunkowanie sie do twierdzen apelacji
oskarzonego byloby przedwczesne. Dlatego tez Sad odwolawczy po mysli art. 436 kpk ograniczyl rozpoznanie $§rodka
odwolawczego do uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu.

Ztych powodow zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogt, a sprawa oskarzonego M. S. winna zosta¢ rozpoznana ponownie.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany bedzie wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzedu, oczywiscie o
ile ten nie ustanowi obroncy z wyboru, a po uzyskaniu pehiejszej dokumentacji z jego leczenia psychiatrycznego w
Szpitalu w K. — S., nadto dokumentacji z jego leczenia w Szpitalu w P. po wypadku, ktéremu uleg} ok. 1983 r. pracujac
jako ratownik gorniczy (woéwczas mial mie¢ polamana miednice i kregostup — k. 81) oraz opinii psychiatrycznych, ktore
wedle oskarzonego mialy by¢ tez sporzadzane w zwiazku z wezeéniej prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniami
karnymi (k. 81), zasiegnie opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Oczywiscie powtérzy tez postepowanie
dowodowe w pelnym dotychczasowym zakresie, a jesli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodéw nie
uchyli sie od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej
analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



