Sygnatura akt VI Ka 877/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 23 stycznia 2015 r. oraz 31 marca 2015 .
sprawy A. S. (1) syna G.iR.,

ur. (..)wO.,

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 lipca 2014 r. sygnatura akt VI K 1861/10

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. M. kwote 1230 (tysiac dwieScie trzydziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 220 (dwiescie
dwadzieécia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 877/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 31 marca 20157r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 24 lipca 2014r., w sprawie o sygn. VI K 1861/10, uznal oskarzonego
A. S. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 7 listopada 2009r. w K. w O. kopigc w lewa
reke, dokonal uszkodzenia ciata P. M. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego zlamania gbérnej
nasady paliczka podstawowego palca drugiego reki lewej z przemieszczeniem odlamoéw, czym naruszyl czynno$ci
narzadow ciala u w/w pokrzywdzonego na okres trwajacy dtuzej niz siedem dni, tj. czynu wyczerpujacego znamiona



przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 157 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 2.160 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodlt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 167 kpk, art. 170 § 11 2 kpk, art. 386
kpk i art. 405 kpk, poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie oskarzonego po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz bezpodstawne zamkniecie przewodu sagdowego bez uprzedniego
przeshuchania oskarzonego pomimo usprawiedliwienia nieobecno$ci obroncy na terminie rozprawys;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, tj. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wpltyw na jego tresé, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz to oskarzony jest osoba odpowiedzialng za pobicie pokrzywdzonego podczas gdy to P. M. byl gtownym prowodyrem
zajScia i osobg glownie zadajaca ciosy, co potwierdzili przestuchani §wiadkowie, ktérym Sad I instancji bezpodstawnie
nie dal wiary oraz co potwierdza opinia sagdowo — lekarska, z tresci ktorej wynikaja obrazenia ciala, jakich doznal
oskarzony;

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, tj. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz to oskarzony kopiac w lewa reke dokonal uszkodzenia ciala P. M. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania gornej nasady paliczka podstawowego palca drugiej reki lewej z przemieszczeniem
odlamoéw, podezas gdy do uszkodzenia ciala pokrzywdzonego moglo doj$¢ w wyniku zadanych reka oskarzonemu
ciosOw badz tez niekontrolowanego upadku na ziemie, w zwigzku z czym brak jest bezposredniego zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego a zaistnialym skutkiem;

4. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 424 § 1i 2 kpk, poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zgltoszonych dowodéw z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. 1 Ds.
84/10.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci $rodka
odwolawczego skutkuje koniecznos$cig uznania tej apelacji za bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe
zgromadzil wszystkie dostepne dowody, a rozstrzygajac o sprawstwie i winie oskarzonego dowody te bezblednie
ocenil. O stusznosci tej tezy przekonuje tre$¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, w ktorych to Sad Rejonowy
zaprezentowat bardzo wnikliwg i wszechstronng, a przede wszystkim logiczng analize uzyskanych dowodéw. Z kolei
wnioski plynace z tej analizy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze dokonana przez Sad meriti ocena wiarygodnosci
poszczegdlnych dowoddéw jest poprawna i jako taka korzysta ona z ochrony przynaleznej jej z mocy art. 7 kpk.
Takze wbrew zarzutowi apelacji, Sad ten nie uchybil przepisowi art. 424 kpk, poddajac wszystkie zgromadzone
dowody wnikliwej analizie oraz ustosunkowujac sie nastepnie do kazdego z przeprowadzonych dowodow. Wyjasnit
zatem, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktoére okolicznoSci sprawy mozna na ich podstawie uznaé



za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad
I instancji w sposob poprawny zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego
znamiona typu czynu zabronionego z art. 157 § 1 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, na wstepie nalezy podniesc, iz
w niniejszej sprawie, z uwagi na trzykrotne zmiany skladu orzekajacego oraz wydluzajacy sie okres faktycznej,
acz usprawiedliwionej chorobg sedziego bezczynnosSci Sadu, rozprawa byla prowadzona od poczatku czterokrotnie.
Analizujac przebieg rozpraw oraz obstrukcyjnos¢ jej przebiegu, w tym takze i z powodu wielokrotnych nieobecnosci
obroncy oskarzonego, ktory w sposéb nienalezyty, bo nie spelniajacy wymogow przepisow art. 117 § 2a kpk,
skladal zaswiadczenia lekarskie majace usprawiedliwié jego nieobecno$c¢, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad orzekajacy nie
obrazil wskazanych przez skarzacego przepis6w prawa procesowego poprzez bezpodstawne pominiecie na rozprawie
dowodu z wyjasnien oskarzonego. Wszak godzi sie przypomnieé, ze w dniu 30 stycznia 2014r., Sad - po wydaniu
w tym przedmiocie postanowienia - prowadzil rozprawe odroczona od poczatku, pod nieobecno$é oskarzonego,
prawidlowo wezwanego na termin rozprawy, kontynuujac jej przebieg w dniu 6 lutego 2014r. takze i bez oskarzonego.
Zgodnie ze zlozonym na rozprawie w dniu 6 lutego 2014r. wnioskiem przez obronice, oskarzony zostal wezwany
na rozprawe wyznaczong na dzien 24 lutego 2014r., stawil sie na niej, jednak - po zlozeniu stosownych wnioskéw
dowodowych przez obronce - wbrew wczeSniejszym zapowiedziom obroncy, zrezygnowal z prawa do skladania
wyjasnien (odpowiedzi na pytania obroncy), konsekwentnie juz p6zniej nie stawiajac sie na kolejne terminy, pomimo
osobistego odbioru zawiadomien w tej kwestii. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z apelujacym gdy podnosi pominiecie
bezpodstawnie przez Sad merytoryczny dowodu z wyjasnien oskarzonego, oskarzony bowiem w toku postepowania
przygotowawczego, a nastepnie kazdorazowo po odczytaniu aktu oskarzenia nie przyznawat sie do winy i korzystatl
z prawa do odmowy skladania wyja$nien, poczawszy za$ od dnia 13 marca 2014r. dobrowolnie nie uczestniczyt w
rozprawie, rezygnujac tym samym w sposob Swiadomy z mozliwosci ich zloZenia przed Sadem rozpoznajacym sprawe.
Nie jest tez tak, jak zarzuca skarzacy Sadowi I instancji, by Sad ten pominal w ogble wyjasnienia oskarzonego, jego
o$wiadczenie bowiem nieprzyznajgce sie do winy, a odczytywane kazdorazowo w trybie art. 479 § 2 kpk, ocenil w
zestawieniu z innymi dowodami, szczegélowo omoéwionymi w uzasadnieniu wyroku, nie czyniac go jednak podstawa
ustalen faktycznych.

Przechodzac do omoéwienia dalszych zarzutow Srodka odwolawczego, trzeba podkredlié, iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., II AKr 182/95, OSPriP
196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Sformulowane przez obronce zarzuty o charakterze mieszanym obejmuja blad w ustaleniach faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego, ktéry nastgpit w wyniku obrazy przepis6w postepowania, tj. art. 7 kpk. W istocie stanowig
one polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastgpienia ich wlasng odmienna oceng materiatu dowodowego bez
wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem w uzasadnieniu apelacji konstruuje wlasny, alternatywny przebieg
zdarzenia, powolujac sie na relacje $wiadkéw F. M., J. W. (1), K. F. (1) i H. K. (1) (cho¢ mozna sie domyS$lac¢, ze chodzi o
H. K. (2)), przedstawiajac pijanego pokrzywdzonego P. M. jako agresora i prowodyra calego zajScia, na ktére skladac
mialy sie dwa feralne spotkania obu mezczyzn, zakonczone kazdorazowo dokonaniem uszkodzen ciala u oskarzonego



A. S. (1). Odnoénie samego udzialu oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu podkre§la takze i skarzacy, iz charakter
doznanych przez oskarzonego obrazen ciala §wiadczy o aktywnych dziataniach pokrzywdzonego i zadawaniu przez
niego uderzen, na co wprost ma wskazywaé¢ pominieta przez Sad I instancji tre$¢ sporzadzonej opinii sgdowo —
lekarskiej w sprawie o sygn. 1 Ds. 84/10.

Przedstawiona powyzej argumentacja, w tym zwlaszcza przedstawione przez skarzacego wlasne ustalenia faktyczne
dot. przebiegu zdarzenia (m. in. dot. uderzenia oskarzonego pieScia w prawe oko, czy kopniecia w prawe udo),
nie znajdujace jednak nawet oparcia w relacjach przywolanych wyzej §wiadkéw, nie moga podwazyé skutecznie
ustalen Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu dowodowego. Trzeba zatem
podnies$é, ze opis przebiegu wydarzenia zostal przedstawiony w toku calego postepowania niezwykle konsekwentnie,
spodjnie i rzeczowo przez P. M., ktory — nie bedac wczesniej skonfliktowanym z oskarzonym, a nawet go nie znajac
— logicznie i stabilnie od samego poczatku przedstawial przebieg feralnego popoludnia i wieczoru, wskazujac na
prowokacyjne, p6zniej agresywne zachowanie nietrzezwego oskarzonego najpierw w poblizu ogniska, a nastepnie
»na boku”, zakonczone podczas ich rozdzielania kopnieciem w lewa reke pokrzywdzonego. Jego relacja, co do
najistotniejszych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania aspektéow, korelowala i uzupelniala sie
z zeznaniami §wiadkow w osobach M. M., B. M., G. W., L. K. i czeSciowo A. S. (2), wskazujac mianowicie, ze to
oskarzony, bez zadnego powodu, nie bedac prowokowanym, najpierw ,z byka” uderzy!l pokrzywdzonego w glowe, a
nastepnie, juz na stronie, podczas szarpaniny na ziemi, w wyniku odciggania kopnal w lewa reke pokrzywdzonego.
W obliczu takich zbieznych co do istoty relacji Swiadkéw, brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, izby to pijany
pokrzywdzony, po ostrej wymianie zdan, mial dwukrotnie zamachnaé sie na oskarzonego, uderzajac go raz reka w
lewe ucho, a nastepnie — przy okazji zegnania sie — pieScia w prawe oko. Wszak taki przebieg zaj$¢ nie znajduje
potwierdzenia takze i w relacjach $wiadkéw przywolanych przez samego skarzacego, ktorzy badz to przebieg spotkan
obu mezczyzn obserwowali fragmentarycznie (siedzacy na lawie pod wiatg F. M., H. K., ktory stosunkowo wezeénie
opuscil impreze) badz tez w sposdb rozbiezny - niezwykle rozbudowanie relacjonujac go po uplywie kilku lat od
zdarzenia (K. L.) lub tez w ogo6le nie pamietajac z uwagi na alkohol (K. F.), a chwilami wrecz niewiarygodnie opisujac
niezwykle agresywne i gwaltowne zachowanie samego pokrzywdzonego (J. W., H. K.), co z jednej strony jest nie do
pogodzenia z zeznaniami innych oséb, odciggajacych obu mezczyzn w czasie szarpaniny na ziemi, z drugiej zas w
ogoble nie przystaje do tresci sporzadzonych przez bieglych opinii. Co prawda z zeznan $swiadkéw K. L., H. K. i K. F.
wynika, iz oskarzony mial zosta¢ uderzony przez P. M. w twarz, to jednak wcale nie wyklucza sie z relacja samego
pokrzywdzonego, ktory przeciez przyznawal od poczatku, ze najpierw, niejako w obronie, cofajac sie po otrzymanym
ciosie ,z banki” w twarz, a pdzniej i w trakcie szarpaniny na ziemi, uderzyl napastnika otwarta reka w twarz. Jesli
doda¢ do tego poZniejsze przewrdcenie sie oskarzonego na ziemie przez tawke, shusznie Sad Rejonowy, podkreslajac
gwaltowny i dynamiczny charakter tych zdarzen, uwzglednil takze i tre$¢ opinii bieglego J. M., znajdujacej sie w
aktach 1 Ds. 84/10, doznane jednak przez oskarzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia malzowiny usznej lewej,
podbiegniecia krwawego okolicy prawego oczodotu i stluczenia okolicy potylicznej glowy nie dyskredytuja w zaden
sposob zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadkow M. M., B. M., G. W., L. K. i A. S. (2), wrecz przeciwnie — potwierdzaja
czynny udzial oskarzonego w utarczce.

Z kolei tres¢ opinii bieglego A. J., w tym zwlaszcza jej uzupelniajaca cze$é z dnia 29 stycznia 2015r., nie pozostawia
watpliwosci co do mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego P. M., kwestionowanego wszak szeroko w
apelacji przez obronce oskarzonego.

Biegly ten mianowicie stwierdzil, ze do wieloodlamowych zlaman koéci palcow i §rédrecza najczeéciej dochodzi w
wyniku urazu czynnego zadanego narzedziem twardym tepokrawedzistym lub twardym o ograniczonej powierzchni
bezposrednio w okolice kosci, ktéra w wyniku urazu ulega ztamaniu (np. uderzenie kijem, krawedzistym przedmiotem
lub wlaénie kopnieciem). Wprost ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacego, biegly nie wykluczyl wiec przypadku
uszkodzenia ciala u napastnika w postaci uszkodzenia drobnych kosci palcow lub stawdéw miedzypaliczkowych w
nastepstwie bicia przez niego ofiary zaci$nieta pieScig w ,twarde” czesci glowy, np. w okolice jarzmowa lub Zuchwowa,
powodujac zlamanie koSci twarzoczaszki (wowczas zatem obrazen kosci moga doznac jednoczeénie ofiara i napastnik),



takie przypadki dotycza jednak raczej ludzi w zaawansowanym wieku, u ktorych stwierdza sie tzw. osteoporoze, za$
tak oskarzony, jak i pokrzywdzony do ludzi w wieku starszym przeciez nie naleza.

Gdy idzie z kolei o mozliwo§é uszkodzenia ciala u pokrzywdzonego (w postaci wieloodlamowego zlamania
gbérnej nasady paliczka podstawowego palca drugiego reki lewej z przemieszczeniem odlamoéw) w nastepstwie
niekontrolowanego upadku na ziemie, biegly — zwazywszy na jedyne powstale w czasie tego upadku obrazenie - uznal
taka wersje za najmniej prawdopodobna, zwykle bowiem przy upadku lamig sie kosci dlugie, np. ko$é promieniowa
W tzw. miejscu typowym, czyli jej nasada dalsza.

Zarzut nieuwzglednienia caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zeznan wskazanych przez
obronce Swiadkéw oraz opinii znajdujacej sie w aktach prokuratorskich, nalezalo zatem uznac za niezasadny. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej i kompleksowej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koncowe. W szczegélnosSci tenze Sad nie naruszyl treéci art. 410 kpk i art. 424 § 1 i 2 kpk, wskazujac
w pisemnych motywach rozstrzygniecia jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach, z jakich przyczyn odmowil wiary dowodom przeciwnym, przyznajac w calo$ci walor wiarygodnosci
relacjom pokrzywdzonego i okreslonym Swiadkom. Sad Rejonowy - w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material
dowodowy — czynil w sposob uprawniony wlasne ustalenia faktyczne, ktére Sagd Okregowy uznal za trafne, zgodne ze
zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ocenionymi w sposéb pozostajgcy pod ochrong art. 4 kpk
iart. 7 kpk. W szczegolno$ci zatem tenze Sad nie obrazil takze i przepis6w art. 167 kpk oraz art. 170 § 11 2 kpk, w sposdb
nie budzacy watpliwo$ci przejawiajac konieczna inicjatywe dowodowa i przeprowadzajac postepowanie dowodowe
w obszernym, wnioskowanym przez strony zakresie. Myli sie zatem obronca gdy zarzuca Sadowi orzekajacemu
pominiecie w pisemnych motywach wyroku tre$ci dowodéw zawnioskowanych przez skarzacego, a wynikajacych
z dolaczonych akt sprawy o sygn. 1 Ds. 84/10. Wszak zeznania wszystkich tych oséb, a to J. W. (1), K. F. (1) i
H. K. (2), znajdujgce sie w oryginale na k. 32, 33 i 37 w/w akt Ds. sa w istocie dolaczone w kserokopiach do
postepowania przygotowawczego w sprawie niniejszej (k. 31, 321 35), czego nie zauwazyl skarzacy, zostaly odczytane
na rozprawie wszystkim tym $wiadkom po mysli art. 391 § 1 kpk, ci z kolei mieli mozliwo$¢ ustosunkowania sie do
ich tresci, a wnioskujacy o przeprowadzenie tegoz dowodu obronca, jesli tylko byl obecny na rozprawach, nie byl
pozbawiony prawa do zadawania im pytan. W konsekwencji, Sad I instancji, wbrew i temu zarzutowi, uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie ustosunkowal sie do tych dowodow, wyjasniajac w jakim zakresie i dlaczego odmowil im wiary
czyniac ustalenia faktyczne.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania
Sadu orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyt jakiekolwiek
przepisy prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem
logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego analizy zebranych dowodbw, pozostaja
pod ustawowg ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal
okolicznoSci, ktorych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym samego oS§wiadczenia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy, byto
trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego z zeznan $wiadkow P. M., M. M., B. M., G. W,, A. S. (2) i L. K., w tym w szczeg6lnoS$ci
w zestawieniu z ujawnionymi po zdarzeniu obrazeniami ciala u pokrzywdzonego, uznana zostala za wiarygodng i
korespondujaca z opinia lekarska, a z jakich przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom nieprzyznajacego sie do winy
oskarzonego i pozostalym $§wiadkom w calo$ci badz w okre$lonym zakresie. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z
istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego,
niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowosci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
posrednio wytknal réwniez obronca Sadowi Rejonowemu w apelacji. Skoro Sad orzekajacy nie powzial jakichkolwiek



watpliwoéci dotyczacych sprawstwa i winy oskarzonego, co wynika z tresci pisemnych motywoéw wyroku, nie byl
uprawniony do siegania do dyrektywy zawartej w tym przepisie.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
obronce zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
srodka odwotawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowity jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajgcego meriti.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢,
Ze o razacej niewspolhmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazgce sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmierno$ci kary nie mozna moéwié wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogélnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegdtowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory
trafnie uznal, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu, a nadto
spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, Ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoim zachowaniem naruszal szczegélnie cenione dobra chronione prawem, jakimi
sq zdrowie i zycie czlowieka. Nie moze by¢ takze w przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane, ze stopien
winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przestepstwa byly znaczne. Sad Rejonowy wszystkie
okolicznoS$ci wplywajace na wymiar kary wzial pod wnikliwa uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec takze jako okolicznosci lagodzace dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego oraz ustabilizowany tryb Zycia, zasadnie przyjmujac, iz powyzsze zdarzenie bylto jedynie incydentem w
jego zyciu. Oskarzony jest dotychczas osobg niekarana, a ocena wlasciwoS$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego,
majaca znaczenie dla oceny jego prognozy kryminologiczno — spolecznej, sklonita Sad odwotawczy do wniosku, ze
wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara najlagodniejszego rodzaju z katalogu kar - samoistna grzywny.
Zdaniem Sadu odwolawczego kara w orzeczonej wysoko$ci jawi sie jako reakcja karna adekwatna do charakteru
czynu przypisanego oskarzonemu, jego wagi i okoliczno$ci popelnienia, a nadto uwzgledniajgca sylwetke i wladciwosci
osobiste oskarzonego.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil rowniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 20 zlotych wysoko$¢ jednej stawki
dzienne;j.



Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Nadto zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1230 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym (zgodnie z zalaczonym do akt paragonem fiskalnym) oraz
orzeczono o kosztach procesu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



