Sygnatura akt VI Ka 863/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 .

sprawy M. F. syna T. i D.

ur. (...)wC.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 sierpnia 2014 r. sygnatura akt VI K 107/14

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 104 § 1 pkt 7 kpw i art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec
oskarzonego M. F. o czyn z art. 122 § 1 kw polegajacy na tym, ze dniu 3 kwietnia 2010 r. w P. nabyl od nieustalonej
osoby telefon komorkowy marki S. (...) wartosci 200 zl na szkode L. K. wiedzac o tym, ze pochodzi on z kradziezy z
uwagi na przedawnienie karalnoéci;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 863/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014r., w sprawie o sygn. VI K 107/14, uznal
oskarzonego M. F. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 3 kwietnia 2010r. w P. przyjat od nieustalonej osoby
uzyskany za pomoca przestepstwa rozboju telefon komoérkowy marki S. (...) wartoéci 200 zlotych na szkode L. K., tj.
przestepstwa z art. 291 § 1 kk i za to na mocy art. 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nadto Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w caloSci przez oskarzonego, ktory zakwestionowal przyjeta przez Sad kwalifikacje
prawng przypisanego mu czynu, podnoszac, iz czyn ten, w obliczu prawidlowych ustalen faktycznych, stanowi
wykroczenie z art. 122 § 1 kw. Podkreslajac warto$¢ nabytego telefonu komorkowego oraz okolicznoSci tego nabycia,
wnibst on zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary za wykroczenie paserstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umorzenie postepowania wobec oskarzonego
o czyn z art. 122 § 1 kw polegajacy na tym, ze w dniu 3 kwietnia 2010r. w P. nabyl od nieustalonej osoby telefon
komoérkowy marki S. (...) wartoSci 200 zlotych na szkode L. K. wiedzac o tym, ze pochodzi on z kradziezy — z uwagi
na przedawnienie karalnosci.

Rzecz mianowicie w tym, ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu M. F. przestepstwo paserstwa polegajace na
przyjeciu telefonu komoérkowego uzyskanego za pomoca przestepstwa rozboju, nie czyniac jednak jakichkolwiek
ustalen faktycznych w przedmiocie jego $wiadomos$ci co do zrédla pochodzenia przyjmowanego przez niego
przedmiotu. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad ten, opierajac sie w calo$ci na wyjasnieniach
oskarzonego oraz czeSciowo na zeznaniach A. K., w zakresie korespondujacym z relacja oskarzonego, parokrotnie
w sposOb enigmatyczny ograniczyl sie do stwierdzenia, iz oskarzony wiedzial, ze przedmiot ten ,pochodzi z
przestepstwa”, zostal uzyskany ,za pomoca czynu zabronionego”. Takie sformulowania w obliczu przeprowadzonych
dowodow uniemozliwiajg przyjecie, iz M. F. mial §wiadomo§¢ przyjecia czy tez nabycia przedmiotu pochodzacego
z rozboju. Analizujac przeprowadzone postepowanie dowodowe nie sposéb wykaza¢ oskarzonemu, by dzialal on ze
Swiadomoscia tego, iz przyjety (jak ustala Sad meriti) przez niego telefon komoérkowy pochodzil z rozboju, a tylko taka
jego $wiadomos¢ jako sprawcy paserstwa przesadzalaby o jego odpowiedzialno$ci za wystepek, nie za$ za wykroczenie
— i to niezaleznie od wartoSci przyjmowanego mienia, wbrew temu, co wywodzi skarzacy. Trzeba bowiem pamietac,
iz Swiadomos¢ pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego ocenia¢ nalezy na podstawie znanych osobie nabywajacej te
rzecz lub ja przejmujacej okoliczno$ci zwigzanych z czasem przed popelieniem czynu lub z czasem jego dokonywania
(tak wyrok SN z dnia 17 XI 1972r., I KR 162/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 46).

Dla oceny odpowiedzialnoSci sprawcy nie jest obojetne ustalenie, za pomocg jakiego czynu zabronionego uzyskane
zostalo mienie, ktore nastepnie sprawca ten przyjal. O ile bowiem art. 291 § 1 kk nie stawia zadnych warunkéw w
tym przedmiocie, o tyle art. 122 § 1 kw przewiduje, iz poza warto$cia mienia, ktéra obecnie, na skutek nowelizacji
Kodeksu wykroczen, dokonanej ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013r.), obowiazujacej od dnia 9 listopada 2013r., nie
moze przekracza¢ ¥4 minimalnego wynagrodzenia, mienie to ma pochodzi¢ z kradziezy lub przywlaszczenia. Kazde
zatem ustalenie, iz sprawca przyjal (nabyl) mienie o warto$ci przekraczajacej warto$é ¥4 minimalnego wynagrodzenia
lub tez, Ze niezaleznie od warto$ci tegoz mienia — zostalo ono uzyskane w drodze innego czynu, niz kradziez badz
przywlaszczenie, powoduje konieczno$é rozwazenia winy sprawcy na plaszezyznie art. 291 § 1 kk, nie za$ art. 122 § 1 kw.
Wydaje sie, iz w tej kwestii nie moze by¢ watpliwosci, skoro przepis art. 122 § 1 kw Scisle wymienia Zrodla pochodzenia
przedmiotow (kradziez, przywlaszczenie — jako proste formy zamachu na mienie), ktére sprawca tego wykroczenia
nabyl, pomodgt do ich zbycia albo w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przyjat lub pomogt do ich ukrycia.

Z ustalent Sagdu Rejonowego, zaprezentowanych w motywacyjnej cze$ci wyroku, wynika, iz oskarzony nie uczestniczyl
w zarzucanym mu przez Prokuratora przestepstwie rozboju na szkode L. K., a jego dzialanie mialo jedynie ograniczyc
sie do przyjecia telefonu uzyskanego za pomoca czynu zabronionego. Opierajac sie w calo$ci na relacji oskarzonego,
Sad orzekajacy zatem dal mu i wiare co do tego, ze w momencie przyjmowania telefonu komoérkowego mial
on $wiadomos¢ jedynie tego, iz przyjmowany przezen przedmiot pochodzi z kradziezy. Wskazuja na to w pelni
konsekwentne wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie oraz czesSciowo relacja A. K., z ktorej mialo wynikaé, ze mial
uprzedzac oskarzonego o zrédle pochodzenia telefonu.



Skoro tak, to w konsekwencji nalezalo uznaé, iz czyn popekliony na szkode L. K., a polegajacy na nabyciu przez
oskarzonego od nieustalonej osoby telefonu komoérkowego marki S. (...) wartosci 200 zlotych wiedzac o tym, ze
pochodzi on z kradziezy stanowi nie przestepstwo, lecz wykroczenie z art. 122 § 1 kw. Majac za$ na uwadze, ze czyn
ten zostal popeliony w dniu 3 kwietnia 2010r., jego karalno$¢ ustala na skutek uplyniecia terminu wskazanego w
art. 45 § 1 kw.

Z tych wzgledow Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok (art. 104 § 1 pkt 7 kpw) i przyjmujac, Ze czyn ten stanowi
wykroczenie z art. 122 § 1 kw, postepowanie o ten czyn umorzyt na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw,
a kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



