Sygnatura akt VI Ka 836/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 1.

sprawy R. P. (P.), syna A. 1 E.

ur. (...)wM. (M.)

oskarzonego z art. 54 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronca oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lipca 2014 r. sygnatura akt IX W 1778/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 50 zl (pie¢dziesiat
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 836/14
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu wrecz oczywistym i jako taka uwzgledniona zostaé¢ nie mogta.

Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i w Zzadnym stopniu
nie naruszyl prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Nie nasuwa nadto watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii
sprawstwa i winy oskarzonego, jak rowniez kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Takze wymierzona kara
grzywny za razaco surowa uchodzic¢ nie moze.



Sad merytoryczny poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony material
dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne
wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dat im wiare, za§ Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materialu dowodowego ani tez do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Roéwniez pisemne motywy badanego orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreslonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Nade wszystko poza wszelkimi watpliwoSciami pozostajg ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i jego stanowisko,
co do meritum sprawy. R. P. w okresie objetym zarzutem i w czasie wyrokowania byl wiascicielem $rodka
transportowego, a to samochodu ciezarowego marki A. nr rej. (...) o masie calkowitej mieszczacej sie w przedziale
powyzej 5,5 tony — do 9 ton wlgcznie. Pojazd 6w do chwili obecnej nie ulegl wyrejestrowaniu.

Urzad Miejski - Wydzial Komunikacji w G. nie uzyskal jak dotad od wlasciciela wozu — czyli oskarzonego —
jakichkolwiek informacji o demontazu auta, jego kradziezy, wywozie z kraju, zniszczeniu lub kasacji samochodu,
udokumentowanej trwalej i zupelnej utracie nad nim posiadania. Zarazem nie zostaly spelnione przeslanki do
wyrejestrowania tegoz pojazdu z urzedu.

R. P. nie informowal tez o wycofaniu wozu z obrotu. W dalszym ciggu byt zatem podatnikiem podatku od §rodkow
transportowych stosownie do uregulowan ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010r., Nt 95, poz. 613). Winien by}l tym samym w terminie do 15 lutego 2012r. zlozy¢ wlasciwemu
organowi podatkowemu stosowna deklaracje dotyczaca wspomnianego podatku (bez odrebnego wzywania go przez
6w organ), a nastepnie uregulowac podatek w zryczaltowanej dla pojazdéw o wspomnianej wyzej masie wlasnej —
wysokos$ci wynoszacej (...)-zt (vide: uchwala nr XII1/249/2011 z dnia 17 listopada 2011r. Rady Miejskiej w Gliwicach).

Oskarzony nie dopelnil zadnego z oméwionych obowiazkow, za$ nalezno$é nigdy nie zostala uiszczona.

Obronica tymczasem, kwestionujac wyrok nie wskazal jakichkolwiek dowod6w ani tez nie zaprezentowal argumentacji
mogacych skutecznie podwazy¢ stwierdzony przez Sad I instancji przebieg wypadkow.

R. P. ponosi zatem odpowiedzialno$é karno-skarbowa w trybie art. 54 § 3 kks. Nie ujawnily sie przy tym powody
mogace odpowiedzialnosé te wylaczadé.

Sad jurysdykeyjny nie popelil ponadto uchybienia stosujac w ramach obowigzujacych ustawowo procedur tryb
postepowania w stosunku do nieobecnych w rozumieniu przepisu art. 173 § 1 kks. Byly bowiem w przedmiotowej
sprawie spelione kodeksowe warunki limitujace dopuszczalno$é powyzszego trybu. Ustalono, iz wymieniony
oskarzony przebywa stale poza granicami kraju, co stanowilo dostateczng i wystarczajaca przyczyne toczenia sie
postepowania bez jego udzialu. Zarazem nie wystapily przestanki negatywne z art. 173 § 2 kks.

Postepowanie w stosunku do nieobecnych oznacza oczywiécie ograniczenie osobistego uprawnienia oskarzonego do
obrony. Z tych wlasnie wzgledow w art. 176 § 1 kks przewidziano dla takich sytuacji obowigzkowy udzial obroncy z
urzedu. W kontrolowanym przypadku R. P. reprezentowal przed Sadem I instancji wyznaczony mu adwokat. Podobnie
— w postepowaniu odwotawczym przed Sadem Okregowym. Oskarzony wspomnianego prawa pozbawiony tym samym
nie zostal.



Postepowanie w stosunku do nieobecnych jest legalnym i dozwolonym trybem, a zatem w obliczu spelnienia
ustawowych kryteridow jego dopuszczalnoéci w odniesieniu do R. P., bezpodstawne pozostaje podwazenie zasadno$ci
jego wykorzystania. Przepis art. 177 kks zawiera poza tym szczegblne reguly zaskarzania prawomocnego wyroku
podporzadkowane wlasnie realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Sad jurysdykeyjny prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wysoko$c
orzeczonej grzywny. Kara ta dostosowana zostala do stopnia zawinienia R. P. i stopnia szkodliwo$ci popelnionego
przezen czynu. MieSci sie nadto w granicach finansowych i majatkowych mozliwo$ci oskarzonego.

Kara ta pozwoli zatem na osiagniecie wszystkich celéw zapobiegawczych, wychowawczych i w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za shuszny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje
orzeczono jak w pkt. 2-3 wyroku niniejszego.



