Sygnatura akt VI Ka 823/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

sprawy S. S. (S.), syna R. i E.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygnatura akt IX W 477/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zt (dwiescie ztotych).

sygn. akt VI Ka 823/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt IX W 477/13 uznal S. S. za winnego
popehienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks i za to skazal go na kare grzywny w kwocie 2000 zlotych.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze zaniechanie terminowego wplacania podatku VAT mialo charakter uporczywy podczas,
gdy prawidlowe ustalenia faktyczne prowadza do odmiennego wniosku, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia albowiem
okoliczno$¢ ta stanowi znamie wykroczenia, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie
obwinionego stanowilo jeden czyn zabroniony podczas, gdy prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku, ze byly to
ewentualnie dwa czyny.

Obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy na rozprawie odwolawczej
zlozyl alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia
karalnosci wykroczenia skarbowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad
Iinstancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania apelacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelmosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, Ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegolnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Trafnie Sad I instancji podkreslil, ze oskarzony wprawdzie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
ale potwierdzil, ze nie placil podatkow terminowo. Probujac wskazywaé okolicznoéci, ktore jego zdaniem mialyby
wyklucza¢ mozliwo$¢ przypisania mu sprawstwa i winy, powotal takie okoliczno$ci, ktére co najwyzej mogly
zmierza¢ do zlagodzenia odpowiedzialnoéci. Nie mozna bowiem w ujawnionych realiach sprawy uznac, ze sytuacja
finansowa uniemozliwiala regulowanie zobowiazan podatkowych, czy tez, ze oskarzony podejmowal prawidlowe i
skuteczne dzialania, w celu uzgodnienia z fiskusem sposobu regulacji tych naleznoéci tak, aby nie narazaé¢ sie na
odpowiedzialno$é¢, nie tylko karng.

Sad orzekajacy prawidlowo ocenil, ze sytuacja firmy byla trudna, ale to nie upowaznialo oskarzonego do samowolnego
decydowania o odstepowaniu od odprowadzania naleznoS$ci podatkowych, czy tez zwloki w realizacji tego obowiazku,
co w istocie stanowito kredytowanie dziatalno$ci firmy.

Sad I instancji skrupulatnie przeanalizowat sytuacje oskarzonego wynikajaca nie tylko z jego wyjasnien, ale przede
wszystkim dokumentow, stlusznie dochodzac do wnioski, ze zar6wno w poczatkowej, jak i koncowej czesci okresu
zarzucanego czynu oskarzony uporczywie nie wplacal w terminie podatku od towardéw i ustug.

Stusznie Sad wskazal, ze dla przyjecia uporczywosci, w Swietle nie spornego stanowiska judykatury moze dojsé juz
w wypadku jednorazowego, a dlugotrwalego zachowania sprawcy, a tym bardziej moze mieé to miejsce w sytuacji
cyklicznoéci zachowan.

O tym przekonuje min. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28.11.2013 r. sygn. I Kzp 11/13, gdzie Sad 6w wskazal,
Ze na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywa¢ zaré6wno cykliczno$é zachowan podatnika, polegajaca
na umyS$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnoéci tego
podatku, a wiec gdy ma on uregulowa¢ go juz jako zaleglos¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uplywu terminu platnosci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dluzszy okres (OSNKW 2014/1/3).



Oskarzony istotnie terminowo skladal deklaracje podatkowe i co do zasady regulowat z opdznieniem naleznosci, ale
to potwierdza, ze $wiadom byt swoich obowigzkéw podatkowych, uchylat sie od ich terminowej realizacji w sposéb
zawiniony, umy$lnie i uporczywie, powielajgc swe zachowania.

Zarzuty apelacji w istocie sa bardzo ogblnikowe, a w uzasadnieniu $rodka odwolawczego trudno doszukac sie ich
uzasadnienia, procz manifestowania niezadowolenia strony z faktu przypisania uporczywosci.

Nie przekonuje tez twierdzenie obroncy o potrzebie podzielenia okresu zarzutu na dwa odrebne czyny, co do zasady
byloby to oczywiscie niekorzystne, ale obronca widzialby w tym potrzebe uznania, ze w jednym z owych okreséw nie
mozna przypisaé¢ oskarzonemu winy. Wskazana przerwa nie obala jednak ustalen Sadu, zwlaszcza, wobec braku w
jednym wypadku deklaracji, nie jest to okres ktory moglby istotnie rzutowaé na odmienna ocene jednego z fragmentow
zdarzenia w sytuacji, gdy zachowania sprawcy sg tozsame, tym samym réwniez motywowane.

Niezrozumialy w Swietle obowiazujacej regulacji prawnej jest wniosek obroncy o przedawnieniu karalnoéci
zachowania oskarzonego. Zgodnie z art. 51 § 1 kks- karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uptynat rok (...), w mysl § 2 - jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu, co oznacza to nie mniej, nie wiecej niz to, ze wszczecie postepowania w terminie roku od jego popehienia, a
mialo to miejsce w niniejszej sprawie, powoduje, ze lgczny okres przedawnienia wynosi 3 lata, a taki nie uptynal.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy S. S., ani wywodoéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidtowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuscit
sie wykroczenia skarbowego z art. 578§ 1 kks.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zasluguje wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, nalezycie
uwzgledniajacej dyrektywy art. 53 kpk, w ktérej to karze nie sposéb doszukac sie razaco niewspotmiernej surowosci.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajgc o kosztach postepowania.



