Sygnatura akt VI Ka 822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy skazanego G. S. ur. (...) w G.

synaB.il.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 1853/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- wpunkcie 2 zalicza dodatkowo skazanemu na poczet kary lacznej okres jego zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego
w Gliwicach o sygn. akt III K 899/12 w dniu 11.05.2012r.,

- w punkcie 5 z podstawy prawnej rozstrzygniecia eliminuje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$§¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 822/14

UZASADNIENIE



Na skutek cze$ciowego uchylenia przez Sad odwolawczy poprzedniego wyroku, Sad Rejonowy w Gliwicach
rozpoznawal ponownie sprawe G. S. o wydanie wyroku lgcznego w zakresie skazan w sprawach tego sadu o sygn. akt
IIT K 899/12, III K 655/12 i 111 K 884/12.

Wyrokiem lgcznym z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt IX K 1853/13 na mocy art. 569 § 1 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kki art.
89 § 1a kk laczac kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego w sprawach 111 K 899/12, IIT K 655/12 1 IIT K
884/12 wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1). Na mocy art. 577 kpk na jej poczet
zaliczyl okresy pozbawienia wolnoSci: od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia 6 kwietnia 2013 r. w sprawie III K 655/12
i od dnia 9 kwietnia 2014 r. do 13 maja 2014 r. w sprawie III K 844/12 (pkt 2). Dalej z powolaniem sie na art. 576
§ 1 kpk ustalil, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.
W konicu rozstrzygajac o kosztach przyznal stosowne wynagrodzenie obroncy z urzedu (pkt 4), a z powolaniem sie na
art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil skazanego od
ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzajac orzeczenie co do wymiaru kary na korzysé skazanego i zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
pominieciu okolicznoS$ci jednoznacznie przemawiajacych za zastosowaniem wobec skazanego zasady pelnej absorpcji
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary w wymiarze najwyzszej kary jednostkowe;.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadng i to w stopniu najzupelniej oczywistym. Nie mniej w nastepstwie jej
wywiedzenia, nie wykraczajac poza granice i kierunek zaskarzenia, konieczna byla korekta zaskarzonego wyroku
polegajaca na:

« zaliczeniu skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej rowniez okresu zatrzymania w dniu 11 maja 2012
r. w sprawie III K 899/12,

+ wyeliminowaniu z podstawy prawnej rozstrzygniecia z punktu 5 przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Nim jednak podane zostanga powody zmiany zaskarzonego wyroku w pierwszym rzedzie odnie$¢é nalezalo sie do zarzutu
i wniosku apelacji obroncy skazanego, ktéry domagajac sie wymierzenia kary tacznej w rozmiarze odpowiadajacym
najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu wytknat Sadowi Rejonowemu jedynie niezasadne niezastosowanie jednej
z zasad wymiaru kary lacznej, mianowicie zasady absorpcji. Poniewaz nie kwestionowal wyznaczonego przez Sad
Rejonowy zbiegu realnego przestepstw, za ktore orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci stanowily
podstawe do uksztalttowania wymiaru kary tacznej, wypada wiec jedynie potwierdzic¢, iz Sad merytoryczny nie popelnil
w tym zakresie najmniejszego bledu. Istotnie zachodzily warunki do orzeczenia jednej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci z polaczenia kar tego rodzaju orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach o sygn. akt
IIT K 899/12, IIT K 655/12 i Il K 884/12, ktére wymierzone zostaly za przestepstwa popelnione przed dniem 4 lipca
2012 r., w ktorej to dacie co do nich wydany zostal pierwszy chronologicznie wyrok (w sprawie III K 655/12), a po
dniu 13 grudnia 2011 r., kiedy to zapadt bezposrednio wczesniejszy wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o
sygn. akt ITI K 1268/11, w zakresie ktorego to postepowanie poprzednio zostalo juz prawomocnie umorzone w oparciu
o art. 572 kpk.

Co wiecej, Sad instancji pierwszej mial pelne podstawy do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, mimo ze jedna z lgczonych kar orzeczona zostala z zastosowaniem
dobrodziejstwa instytucji z art. 69 § 1 kk.

Oczywiécie do dnia 8 czerwca 2010 r., tj. dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w sytuacji, gdy za zbiegajace



sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania brak bylo podstawy do wymierzenia kary lacznej
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci (por. uchwale SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41).

Owa sytuacja normatywna ulegla zmianie w wyniku wprowadzenia do Kodeksu karnego ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) art. 89 §
1a. Zgodnie z nim ,w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare taczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania”. Wprost przewiduje on zatem mozliwoé¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci, jesli wszystkie podlegajgce laczeniu kary pozbawienia wolnosci orzeczone zostaly z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Konsekwentnie nalezy zatem stwierdzié¢, ze od dnia 8 czerwca 2010 r.
stalo sie réwniez mozliwe polaczenie wezlem kary lacznej o charakterze bezwzglednym kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania z karg rodzajowo tozsamag o
charakterze bezwzglednym. Jezeli bowiem mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym istnieje w przypadku realnego zbiegu przestepstw, za ktore orzeczono wylacznie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym bardziej istnieje ona wtedy, kiedy tylko co do niekt6érych
z przestepstw zastosowano wskazany §rodek probacyjny (por. uchwale SN z 28 listopada 2013 r., I KZP 13/13, OSNKW
2013/12/1001; S. Zdltek (w:) R. Zawlocki, M. Krolikowski (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. I, Warszawa 2011,

S.764).

Poniewaz za$ przepis art. 89 § 1a kk obowigzywal w czasie popelniania przez skazanego zbiegajacych sie przestepstw,
nie zaistniala kwestia intertemporalna, ktora winna by¢ rozstrzygana w oparciu o regule z art. 4 § 1 kk (por. wyrok SN
z 5 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161).

Jesli chodzi za$ o podniesiony w $§rodku odwolawczym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przypomnieé nalezy,
ze wymierzajac kare taczna sad kieruje sie normami zawartymi w rozdziale IX Kodeksu karnego, okreslajacymi dolne
i gbrne granice kar lacznych odniesione do wysoko$ci kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. Natomiast
juz tylko praktyka orzecznicza uksztaltowala pewne standardy wymierzania kar lacznych w kierunku ich absorpcji lub
kumulacji, w zalezno$ci od realiéw konkretnej sprawy.

Wedle art. 86 § 1 kk sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu
do ich sumy, nie przekraczajac gornych granic dla danego rodzaju kar wynikajacych z powotanego przepisu.

W realiach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy mogt wiec wymierzy¢ skazanemu kare lgczng pozbawienia
wolno$ci w przedziale od 1 roku do 2 lat i 4 miesiecy. Zdecydowal sie wymierzy¢ ja w rozmiarze 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a wiec z zastosowaniem tzw. zasady cze$ciowej kumulacji.

Wymiar kary lacznej we wskazanych wyzej granicach warunkowany byl zas niewatpliwie przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé
zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem, im zwigzek ten luZniejszy tym przewaza¢ powinno kumulowanie poszczegblnych kar (por. wyrok SN z 25
pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX
nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., II AKr 127/91, KZS 1991/10/10). Przez zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje
oraz czas i miejsce popekhienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., II AKr 117/92, KZS

1992/9/50).

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad Rejonowy prawidlowo okreslil relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie uzasadnialy one w zadnym razie
wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktorej winna ona zosta¢ uksztaltowana w wysokoSci



odpowiadajacej najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, ani nawet kary lacznej w rozmiarze blizszym najsurowszej z
laczonych kar jednostkowych. W zadnym razie owe relacje nie byly tak bliskie, jak je postrzegal apelujacy. Jakkolwiek
zbiegajace sie czyny laczyla wiez czasowa, pobicia i kradziezy skazany dopuscil sie bowiem w odstepie potorej miesigca
i to w okresie przypisanej mu przestepnej niealimentacji, popelnione one zostaly réwniez w nieodleglych miejscach
w ramach jednego miasta, nie mniej w odmienny sposob, na szkode réznych podmiotéw, kazde z innej motywacji,
godzac przy tym w odmienne dobra prawna.

Tymeczasem postulowang przez skarzacego zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliskg wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i
popehione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac w istocie jeden zespdl zachowan sprawcy,
objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., II
AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrzeénia
2012r., I AKa 168/12, KZS 2012/10/39).

Ponadto jak najbardziej zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okolicznodciach faktycznych niniejszej sprawy
rzeczywiécie zdecydowanie niekorzystnego dla skazanego znaczenia przy wymiarze kary lacznej zyskiwa¢ musial
wzglad na potrzebe prewencyjnego oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Skazany od przelomu 2004 i 2005 r. popehil przeciez dotychczas osiem réznego rodzaju przestepstw. Kary
pozbawienia wolnos$ci odbywal juz wlatach 2007-2010 (k. 29-34). Obecnie laczonymi byly zas kary wymierzone mu za
trzy przestepstwa popelnione jako ostatnie i to dopiero w 2012 r. Musialo by¢ to istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym aktualnie za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji, czy
nawet zasady czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrze$nia
2001 r., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. 2002/4/26; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA
2001/2/5), skoro nawet pobyt w warunkach izolacji nie sklonil go do zmiany dotychczasowego trybu zyciu i ponownie
popehnial przestepstwa. Okolicznos$ci te stanowia wiec nad wyraz dosadny argument $wiadczacy o prawidlowym
uksztaltowaniu przez Sad pierwszej instancji wymiaru kary laczne;j.

Wiekszego znaczenia nie mogly natomiast odegrac okoliczno$ci zaistniale juz po wydaniu poszczegblnych poprzednich
wyrokéw, a dotyczace zachowania skazanego w zakladzie karnym (por. wyrok SN z dnia 1985 r., II KR 245/85,
OSNKW 1986/5-6/39; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994 r., II AKr 26/94, KZS 1994/5/14). Skarzacy
twierdzac inaczej nie dostrzegl, ze opinia o skazanym z jednostki penitencjarnej, w ktérej pozostaje osadzonym,
wskazuje tak naprawde na jego prawidlowe funkcjonowanie w warunkach izolacji penitencjarnej, akcentuje przy tym
potrzebe utrwalania procesu jego resocjalizacji w owych warunkach (k. 28). Poza tym deklarowana rzekomo przez
skazanego refleksja nad dotychczasowym nagannym trybem zycia, w najmniejszym stopniu orzeczeniu kary lgcznej
w rozmiarze 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci nie mogla sie sprzeciwiaé, gdy wczesniej nie wyciagnal on
skutecznie pozadanych wnioskow z uprzedniej karalnosci, jak i pobytéw w warunkach izolacji wiezienne;j.

Stusznie zatem nie zostala przydana okoliczno$ciom podnoszonym przez skarzacego taka waga, jakiej zdaje sie
oczekiwal on domagajac sie zdecydowanie lagodniejszego potraktowania skazanego.

Zdecydowanie na aprobate zaslugiwalo réwniez przekonanie Sadu Rejonowego o niemoznosci zastosowania wobec
skazanego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Jakkolwiek apelujacy
obronca z tym stanowiskiem nawet nie polemizowal, podkreslenia jednak wymaga, iz wielokrotna, powtarzajaca
sie karalno$¢ skazanego, wyrazajaca sie rOwniez tym, iz zbiegajacych sie przestepstw dopuscil sie on w okresach
proby, ktérym zostal poddany w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 1113/09, IX K 551/10 i
III K 1268/11, dowodzgca nietrafnoéci przyjmowanej w nich pozytywnej prognozy kryminologicznej, co tez znalazto
potwierdzenie w zarzadzeniu wykonania wymierzonych w nich kar pozbawienia wolnoéci, ewidentnie wykluczala
obecnie mozliwoé¢ przewidywania na przyszloé¢, iz przebywajac na wolnosci bedzie on przestrzegal porzadku



prawnego, w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Bez takiej prognozy siegniecie po warunkowe
zawieszenie wykonania kary nie jest za§ mozliwe. Nie pozwala na to art. 69 § 1 kk.

Trzeba tez wyraznie stwierdzié, iz Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu nie naruszyl tzw. posredniego zakazu
reformationis in peius wynikajacego z art. 443 kpk, a ktory uwzgledniwszy, ze poprzednio z polaczenia kar 1 roku
pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona zostala mu kara laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, obecnie za$ na skutek uchylenia tamtego wyroku w zakresie tej kary lacznej w nastepstwie jego
zaskarzenia wylaczenia na korzy$¢ skazanego laczong byla dodatkowo kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie
pozwalal w konkretnych realiach niniejszej sprawy na wymierzenie mu kary lacznej pozbawienia wolnosSci w rozmiarze
przekraczajacym 2 lat i 1 miesigca.

Tym samym Sad Okregowy w pelni zaakceptowal wysoko$é i charakter wymierzonej skazanemu przez Sad Rejonowy
kary laczne;j.

Nie oznaczalo to jednak, iz zaskarzony wyrok nie wymagal zmian.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej nalezalo bowiem po myéli art. 577 kpk zaliczy¢ dodatkowo okres zatrzymania
skazanego w sprawie III K 899/12. Zostat on wprawdzie uprzednio zaliczony na poczet orzeczonej w niej w oparciu o
art. 71 § 1 kk kary grzywny. Nie mniej na skutek objecia zaskarzonym wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoSci,
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem ktorej owa grzywna zostala orzeczona, oczywistym by¢ musi, ze zgodnie z art.
71 § 2 kk nie podlega ona juz wykonaniu. Wymierzenie kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci z polaczenia
rowniez kary tego rodzaju orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéremu towarzyszylo wymierzenie
grzywny akcesoryjnej z art. 71 § 1 kk, winno by¢ bowiem traktowane jako rownowazne zarzadzeniu wykonania
jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci skutkujacym tym, ze grzywna orzeczona na przywolanej podstawie nie
podlega wykonaniu. Tak tez te sytuacje postrzegal w istocie Sad Rejonowy, o czym musza przekonywaé pisemne
motywy zaskarzonego wyroku (k. 149), zapominajac jednak, ze na poczet niepodlegajgcej juz wykonaniu kary grzywny
uprzednio zaliczony zostal skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 11 maja 2012 r.. Wobec
ziszczenia sie warunku z art. 71 § 2 kk, po mysli zasady wyrazonej w art. 577 kpk nalezalo wiec dzien ten zaliczy¢ na
poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci obejmujacej skazanie w sprawie, na potrzeby ktorej G. S. byl w owej dacie
pozbawiony wolnosci.

By stalo sie temu zado$¢ Sad Okregowy dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku. Jednoczeénie sygnalizuje
Sadowi Rejonowemu w zwigzku z orzeczeniem zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w miejsce wspomnianej grzywny
z art. 71 § 1 Kk, ktora jak dotychczas nie zostala wykonana, na co wskazuje informacja z systemu informatycznego (...)
(k. 142), ze ten obowiazany bedzie podja¢ kroki zmierzajace do wycofania z jednostki penitencjarnej dokumentacji
dotyczacej wykonania owej kary zastepcze;.

Sad Rejonowy wskazal tez wadliwie podstawe prawna rozstrzygniecia w punkcie 5 zaskarzonego wyroku. Zwalniajac
skazanego od poniesienia kosztéw sadowych Sad pierwszej instancji mogl sie oprzeé wylacznie na art. 624 § 1 kpk. W
my$l art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera sie bowiem odrebnej oplaty
od kary lacznej orzeczonej wyrokiem lgcznym. Zatem nieprawidlowym bylo wskazanie art. 17 ust. 1 powolanej ustawy
dotyczacego zwolnienia od oplat jako jednej z podstaw prawnych do zwolnienia skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych. Nalezalo go wiec z niej wyeliminowac, co tez Sad Okregowy uczynil.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok w pozostalej czedci utrzymat w mocy.

Zasgdzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i ztozenia
stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 . - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za obrone w sprawach o wydanie wyroku
lacznego z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego jako jedynego skladnika
kosztoéw sadowych w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego Sad odwolawcezy kierowat sie tym, ze w sytuacji, w
jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od przeszto dwdch lat jest nieprzerwanie pozbawionym wolnosci, a przed nim jeszcze
co najmniej wielomiesieczny pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby zbyt uciazliwe.



