Sygnatura akt VI Ka 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 1.

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy M. C. (1) ur. (...) w M.,

synaJ. i M.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 15782 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 20781 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygnatura akt II K 306/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 781/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 306/13, uznal
oskarzonego M. C. (1) za winnego tego, zZe:

I w dniu 25 stycznia 2012 r. w mieszkaniu w Z. przy ul. (...), uzywajac noza, wysuwal wobec J. C. grozby pozbawienia
go zycia, czym wzbudzil u wymienionego uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelione, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od dnia 3 lutego 2000 r. do dnia 11 pazdziernika 2008 r. oraz od dnia
1 lutego 2009 r. do dnia 26 maja 2010 r. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. akt II K 893/99, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k., ktérg to kare odbyl w ramach kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2004 r., sygn. akt V KK 77/04, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IT w dniu 25 stycznia 2012 r. w mieszkaniu w Z. przy ul. (...), uzywajac noza, ugodzil w szyje J. C., powodujac u
wymienionego obrazenia ciala w postaci rany cietej, powodujac rozstr6j zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od dnia 3 lutego 2000 r. do dnia 11 pazdziernika 2008
r. oraz od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 26 maja 2010 r. kary 5 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. akt II K 893/99, za umyslne przestepstwo podobne z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., ktora to kare odbyt w ramach kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2004 r., sygn. akt V KK 77/04, to jest przestepstwa z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 157 § 2 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IIT w okresie od lipca 2010 r. do dnia 24 stycznia 2012 r. w Z. znecal sie psychicznie nad ojczymem J. C. i matka
M. C. (2), wszczynajac awantury, w trakcie ktorych wyzywal ich wulgarnie, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia,
zniszczeniem mienia, rzucal r6znymi przedmiotami, pod presja tego zachowania uzyskiwal od J. C. pienigdze w kwocie
10 do 20 z} oraz znecal sie fizycznie nad J. C., zadajac mu uderzenia piescia, lokciem, kopige w roézne czeéci ciala, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od dnia 3 lutego 2000 r. do dnia 11 pazdziernika 2008
r. oraz od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 26 maja 2010 r. kary 5 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. akt II K 893/99, za umyslne przestepstwo podobne z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., ktora to kare odbyt w ramach kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2004 r., sygn. akt V KK 77/04, to jest przestepstwa z art.
207 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zaskarzyla w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na jego tresc, tj.:

- art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i
czynienie ustalen w niniejszej sprawie wylgcznie w oparciu o okolicznos$ci i dowody obcigzajace oskarzonego, a w
konsekwencji jednostronna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego na podstawie selektywnie wybranych
i przeprowadzonych dowodow,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
dowolny, to jest wybiorczy, a zatem niezgodnie z przepisami prawa, zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajace caloksztaltu okolicznosSci sprawy, a wiec z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw, doprowadzajac w ten sposéb do ustalenia okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynbéw, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wskazuje na to, iz wszelkie awantury w miejscu zamieszkania oskarzonego wszczynal jego ojczym J. C.;

3. z ostrozno$ci procesowej - razgcg niewspolmierno$¢ kary poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie wskazuje na wszystkie popelione w toku postepowania uchybienia, ktore
dostrzegt sad odwolawczy. Stwierdzone z urzedu uchybienia zostang oméwione w pierwszej kolejnosci.

Po pierwsze, zwro6ci¢ nalezy uwage na dostrzegalng wlaéciwie na pierwszy rzut oka wadliwo$c¢ samej konstrukeji
stawianych oskarzonemu zarzutéw, ktorej jednak nie dostrzegl, a w konsekwencji powielil sad I instancji. Otéz
oskarzonemu postawiono trzy zarzuty - znecania sie nad J. C. i matka M. C. (2) w okresie od lipca 2010 r. do dnia 24
stycznia 2012 r. (czyn opisany w punkcie IIT) oraz dwoch czynéw popelionych w dniu 25 stycznia 2012 r. na szkode
J. C., a polegajacych na stosowaniu grozby karalnej (czyn opisany w punkcie I) i spowodowania u niego obrazen ciala
(czyn opisany w punkcie II). Jest oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze stosowanie grézb
oraz powodowanie umy$lnie obrazen ciala to zachowania, ktére sa formami znecania. Niezrozumiale staje sie zatem

przyjecie, ze oskarzony na szkode J. C. dopuscil sie trzech odrebnych przestepstw - psychicznego i fizycznego znecania
od lipca 2010 r. do dnia 24 stycznia 2012 r. oraz dwoch przestepstw w dniu 25 stycznia 2012 r., nie za$ jednego czynu
polegajacego na znecaniu sie do dnia 25 stycznia 2012 r., w ramach ktérego m.in. grozil mu wielokrotnie (w tym w
dniu 25 stycznia 2012 r.) i spowodowal lekkie obrazenia ciala wladnie w dniu 25 stycznia 2012 r. Sad I instancji nie
wyjasnil, c6z takiego stalo sie w dniu 24 stycznia 2012 r., ze z tym dniem zakonczylo sie przestepstwo znecania, a
zachowania majace miejsce nastepnego dnia nalezy ocenia¢ w oderwaniu od poprzedniego zachowania oskarzonego,
anie jako jego kontynuacje. W ocenie sagdu odwolawczego w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do stawiania
oskarzonemu trzech odrebnych zarzutéw, a w konsekwencji do przypisania mu trzech odrebnych przestepstw.

Po drugie, w opisie czynu zarzucanego w punkcie III (a sad odwolal sie do tego opisu w czesci dyspozytywnej wyroku)
wskazano, ze oskarzony znecal sie nad ojczymem J. C.. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ojczym to maz matki,
a zatem - jako wstepny powinowaty w linii prostej - osoba dla oskarzonego ,,najblizsza” w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.
Tymeczasem takie ustalenie jest sprzeczne z faktem bezspornym, ze J. C. nie jest mezem matki oskarzonego, M. C. (2),
lecz jej konkubentem (k. 317v, 326v). Kwestia ta ma o tyle istotne znaczenie, Ze pokrzywdzonym czynem zabronionym
z art. 207 § 1 k.k. moze by¢ tylko osoba najblizsza lub inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku
zaleznoSci od sprawcy albo maloletni lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Skoro J. C.
nie jest ojczymem oskarzonego, a zatem osoba dla niego najblizszg, obowiazkiem sadu bylo rozwazenie, czy posiada on
cechy innej osoby pozostajgcej w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy. Kwestii tej nie dostrzegt
sad I instancji i powielil bledne ustalenie, ze pokrzywdzony jest ojczymem oskarzonego.

Po trzecie, z akt sprawy wynika, ze oskarzony opuscil areszt §ledczy w dniu 26 lipca 2010 r. (k. 35). W tym kontekscie
budzi watpliwosci przyjecie, ze czynu opisanego w punkcie III dopuscil sie ,,od lipca 2010 r.”.

Po czwarte, analiza treéci przypisanych oskarzonemu czynéw i poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych
w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym prowadzi do wniosku, ze szeregu tych ustalen
dokonano z oczywista obraza art. 410 k.p.k., a wiec w oparciu o material dowodowy, ktory nie zostal ujawniony w toku
rozprawy gldwnej, a mianowicie na zeznaniach pokrzywdzonego J. C..

Swiadek ten wnidst o zwolnienie go z obowigzku zlozenia zeznah w trybie art. 185 k.p.k. i sad nie odebral od
niego zeznan ani tez nie ujawnil jego uprzednio zlozonych zeznan zgodnie z dyspozycja art. 186 § 1 in fine k.p.k.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze sad nie wydat postanowienia o zwolnieniu §wiadka J. C. od zlozenia zeznan
($wiadek o zwolnienie od zlozenia zeznan ,,wnosi”, ale decyzje podejmuje sad w formie postanowienia - zob. L.K.
Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 185 k.p.k., LEX 2014), aczkolwiek uzna¢ nalezy, ze niewydanie takiego
postanowienia nie mialo wplywu na tre§¢ wyroku, gdyz mimo jego niewydania nie mozna mie¢ watpliwosci, ze sad
zwolnil §wiadka J. C. od zlozenia zeznan. Istotniejsze jest to, ze na zeznaniach tego $wiadka oparl swe ustalenia
faktyczne, chociaz nie przyznal tego expressis verbis w pisemnym uzasadnieniu wyroku. O tym, ze takie postgpienie
mialo jednak miejsce przekonuje fakt, ze szereg ustalonych w wyroku okolicznosSci znajduje oparciu wylgcznie w
zeznaniach $§wiadka J. C. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Jedynie w oparciu o te zeznania sad mogl
przykladowo ustali¢, ze oskarzony w ramach przestepstwa znecania grozil zniszczeniem mienia, a pod presja swego
zachowania uzyskiwal od J. C. pieniagdze w kwocie 10 do 20 zl. Réwniez jedynie w oparciu o zeznania tego $wiadka
sad mogl dokonaé ustalen dotyczacych znecania psychicznego nad matka M. C. (3). Nie jest wreszcie jasne, w oparciu



o jakie dowody, w sytuacji zwolnienia J. C. od zloZenia zeznan, sad ustalil, Ze oskarzony grozil mu w dniu 25 stycznia
2012 r. pozbawieniem zycia, powodujac u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spelnienia grozby.

Po piate, zwrdcié nalezy uwage na niewskazanie przez sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w
sposo6b precyzyjny, w oparciu o jakie konkretne dowody poczynil poszczegolne ustalenia faktyczne. Ocena dowodéw
ma charakter ,zbiorczy” w tym sensie, ze dotyczy oceny wiarygodnosci tylko niektérych dowodéw osobowych, z
pominieciem wskazania faktoéw, na jakie te, uznane za wiarygodne, dowody wskazuja. W konsekwencji zaskarzony
wyrok w znacznej mierze uchyla sie od kontroli odwolawcze;j.

Wskazane uchybienia utrudniaja, a wrecz uniemozliwiajg szczegbdlowe ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych
w apelacji. Nie sposdb jednak nie przyznaé skarzacej racji, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 7 k.p.k., w
szczegoblnosci przez naruszenie art. 410 k.p.k. i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
judykaturze konsekwentnie podkreéla sie, iz przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy stanowi sposéb rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) wynikajacych z dowodow
ujawnionych na rozprawie gléwnej (art. 410 k.p.k.), jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k. (zob. wyrok SN
z dnia 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41 oraz wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., V KK 375/02,
Prok. i Pr. -wkl. 2004/1/6). Powyzszych wymogbéw zaskarzony wyrok nie spehia.

Za przedwczesne uznac¢ natomiast nalezy zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych, ktore legly
u podstaw zaskarzonego wyroku. Mozna co najwyzej zgodzic sie z autorka apelacji, ze zaskarzony wyrok oparty zostat
na ustaleniach, ktorych trafno$c¢ - w kontekscie wskazanych wyzej uchybien - poki co budzi uzasadnione zastrzezenia.

Wszystkie opisane wyzej uchybienia powoduja bowiem, ze zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl. Sad I instancji
nie wskazal, na jakich konkretnych dowodach oparl poszczegblne ustalenia faktyczne, dokonal zbiorczej oceny
materiatu dowodowego, a czes$¢ ustalen oparl na dowodach nieujawnionych w toku rozprawy lub wbrew dowodom
przeprowadzonym na rozprawie. Rolg sagdu odwolawczego jako sadu kontrolnego nie jest zastepowanie sadu I
instancji w przeprowadzaniu oceny zebranych dowodow i dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe, bedzie dazyl do wszechstronnego jej wyjadnienia, baczac, by wszystkie
poczynione ustalenia faktyczne znajdowaly oparcie w przeprowadzonych dowodach. Wszystkie dowody podda
wnikliwej ocenie zgodnie z zasadami wynikajacymi z treéci art. 7 k.p.k. oraz ustali wzajemna relacje miedzy nimi.
Dopiero tak ocenione i uznane za wiarygodne dowody winny by¢ podstawa prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie oraz prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego. Wszelkie rozwazania sadu I instancji winny by¢ nalezycie
uargumentowane w ewentualnie sporzadzonym uzasadnieniu wyroku w sposéb umozliwiajacy dokonanie kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia - zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. Sad Rejonowy uwzgledni uwagi sadu
odwolawczego, aby uniknaé¢ wskazanych wyzej uchybien.



