Sygnatura akt VI Ka 778/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .
sprawy 1. K. W., syna J. i J.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk, art. 13§81 kk w zw. z art. 27981 kk i art. 28881 kk przy
zast. art. 1182 kk, art. 27981 kk, art. 27981 k i art. 28881 kk przy zast. art. 1182 kk

2. K. G., syna J. i G.
ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 28881 kk przy zast.11§2 kk, art. 27981 kk, art. 13§1 kk w zw. z art.
27981 kk i art. 28881 kk przy zast. art. 11§2 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 maja 2014 r. sygnatura akt VI K 7/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok, w stosunku do K. W. w calosci, a w stosunku do K. G. w zakresie przypisanych mu czynéow
opisanych w pkt 15, 17, 19, 21, 22, 23 czeSci wstepnej i sprawe oskarzonych: K. W. o czyny zarzucane mu w pkt 97-110
aktu oskarzenia oraz K. G. o czyny zarzucone mu w pkt 111, 113, 115, 117, 118 i 119 aktu oskarzenia, przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

« ustala, iz przypisanych czynéw opisanych w pkt 16, 18 i 20 czeSci wstepnej oskarzony K. G. dopuscil sie dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, za$ czynu opisanego w pkt 16 czeSci wstepnej dzialajac



w dniu 20 pazdziernika 2009 r., eliminujac jednoczes$nie z opisu czynu z pkt 18 czeSci wstepnej ustalenie
spowodowania powstania strat w kwocie 400 zlotych,

czyn opisany w pkt 18 czeSci wstepnej kwalifikuje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, ustalajgc, ze wraz z
czynami przypisanymi oskarzonemu K. G. opisanymi w pkt 16 i 20 czeSci wstepnej stanowi jeden ciag przestepstw,
popelionych w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza mu jedng kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

uchyla pkt 10,
uchyla w stosunku do oskarzonego K. G. rozstrzygniecie z pkt 11 oparte o art. 45 § 1 kk,

uchyla pkt 13 w stosunku do K. G. i na mocy art. 63 § 1 kk zalicza temu oskarzonemu na poczet orzeczonej powyzej
kary pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia 24 stycznia
2010 T.,

w pkt 14 podwyzsza do kwoty 3.202,92 zl (trzy tysiace dwie$cie dwa zlote i dziewietdziesigt dwa grosze)
obejmujacej podatek VAT zasadzony od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. L. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. G.;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata U. L. kwote 516,60 zt (pietset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego K. G. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego K. G. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w czeSci na
niego przypadajacej obcigzajac Skarb Panstwa.

1.Sygn. akt VI Ka 778/14

3.UZASADNIENIE

5. Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskiej skierowala do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej akt oskarzenia
przeciwko A. J., D. F., G. B., K. W., K. G.,, M. R. (1) i P. K., oskarzajac:

I. A.J. o popekienie czterdziestu czterech przestepstw opisanych szczegdtowo w pkt 1-44 aktu oskarzenia,

II. D.F. o popelienie trzydziestu o§miu przestepstw opisanych szczegélowo w pkt 45-82 aktu oskarzenia.

I1I.

Iv.

G. B. o popelnienie czternastu przestepstw opisanych szczegélowo w pkt 83-96 aktu oskarzenia,

K. W. o popelnienie czternastu przestepstw opisanych szczegélowo w pkt 97-110 aktu oskarzenia, w tym:
oémiu kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk (pkt 99, 103, 104, 105, 106, 108, 109, 110 aktu oskarzenia),
czterech kwalifikowanych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk ( pkt 97, 101, 102, 107 aktu oskarzenia),
jednego kwalifikowanego z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (pkt 100 aktu oskarzenia),

jednego kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (pkt 98
aktu oskarzenia),

ktoérych miat sie dopuscié:



« czynow z pkt 97, 98, 100 aktu oskarzenia we wspolsprawstwie z A. J. i G. B.,
 czynu z pkt 99 we wspOlsprawstwie z A. J., D. F.iG. B.,
« czynu z pkt 109 we wspolsprawstwie z D. F.iG. B,
« czynow z pkt 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 i 110 aktu oskarzenia we wspolsprawstwie z A. J.iD. F..
V. K. G. o popehienie dziewieciu przestepstw opisanych szczegélowo w pkt 111-119 aktu oskarzenia, w tym:
« trzech kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk we wspdlsprawstwie z A. J. i D. F. (pkt 112, 113, 116 aktu oskarzenia ),
« trzech kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk we wspdlsprawstwie z A. J. (pkt 117, 118, 119 aktu oskarzenia),
+ jednego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk we wspolsprawstwie z A. J. i D. F. (pkt 115 aktu oskarzenia),

+ jednego z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk we wspolsprawstwie z A. J. i D. F. (pkt 111 aktu
oskarzenia),

+ jednego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk we wspolsprawstwie z A. J.
i D. F. (pkt 114 aktu oskarzenia).

VI. M. R. (1) o popelienie dwudziestu przestepstw kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk opisanych szczegélowo w pkt
120-139 aktu oskarzenia,

VII. P. K. o popelnienie jednego przestepstwa z art. 291 § 1 kk opisanego szczegdlowo w pkt 140 aktu oskarzenia.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej postanowil sprawe K. W., K. G., M. R. (1) i P.
K. rozpoznawa¢ odrebnie od sprawy pozostalych oskarzonych. Sprawe A. J., D. F. i G. B. natomiast zawiesit z uwagi
na ukrywanie sie tychze oskarzonych przed wymiarem sprawiedliwo$ci. W dniu 6 marca 2014 r. zapadl jednak wyrok
skazujacy wobec G. B. wydany w trybie art. 387 kpk (sygn. akt VI K 3/14). Sprawa oskarzonych A. J.iD. F. (sygn. akt
VI K 1327/10) pozostaje zas w dalszym ciggu zawieszong.

Z kolei w sprawie oskarzonych K. W., K. G., M. R. (1) i P. K. rozpoznawanej pod sygn. akt VI K 7/13 wyrok zapadt w
dniu 21 maja 2014 r.. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej opisujac w jego czesci wstepnej czyny zarzucane oskarzonym:
K. W. w pkt 1-14, K. G. w pkt 15-23, M. R. (1) w pkt 24-43, P. K. w pkt 44, orzek}l nim, ze:

1. uznaje oskarzonego K. W. za winnego czynow szczegélowo opisanych w pkt. 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 czesci
wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz czyny szczegbdlowo opisane w pkt. 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 czeSci wstepnej
wyroku zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk, przy przyjeciu, iz czyny
szczegblowo opisane w pkt. 1, 5, 6, 11 czeSci wstepnej wyroku wyczerpuja kazdorazowo znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 Kk, czyny szczegblowo opisane w pkt. 3, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 czedci wstepnej wyroku
wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, art. 33 § 2 kk
skazuje go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

2. uznaje oskarzonego K. W. za winnego czynéw szczegbdlowo opisanych w pkt. 2, 4 czeéci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, iz czyny szczegdlowo opisane w pkt. 2, 4 czeSci wstepnej wyroku zostaly popelnione w warunkach ciggu
przestepstw o ktéorym mowa w art. 91 § 1 kk, przy przyjeciu, iz czyn szczegdélowo opisany w pkt. 2 czesci wstepnej
wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk., art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, czyn szczegolowo opisany w pkt. 4 czeSci wstepnej wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk,
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, art. 33



§ 2 kk skazuje go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

3. uznaje oskarzonego K. G. za winnego czynow szczeg6lowo opisanych w pkt. 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23 czeSci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu, iz czyny szczegdtowo opisane w pkt. 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23 czesci wstepnej wyroku zostaly
popetnione w warunkach ciagu przestepstw o ktérym mowa w art. 91 § 1Kk, przy przyjeciu, iz czyn szczegblowo opisany
w pkt. 19 czesci wstepnej wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, czyny
szczegOlowo opisane w pkt. 16, 17, 20, 21, 22, 23 czeSci wstepnej wyroku wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 279
§ 1kkizatonamocyart. 279 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1Kk, art. 33 § 2 kk skazuje go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

4. uznaje oskarzonego K. G. za winnego czynéw szczegdlowo opisanych w pkt. 18, 15 czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, iz czyny szczegbdlowo opisane w pkt. 18, 15 czedci wstepnej wyroku zostaly popelnione w warunkach ciggu
przestepstw o ktérym mowa w art. 91 § 1 Kk, przy przyjeciu, iz czyn szczegdlowo opisany w pkt. 18 czeéci wstepnej
wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, czyn szczegbdlowo opisany w pkt. 15 czeéci wstepnej wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk,
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, art. 33
§ 2 kk skazuje go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

5. uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego czynéw szczegbdlowo opisanych w pkt. od 24 do 43 czeSci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu, iz czyny szczegdtowo opisane w pkt. od 24 do 43 czeSci wstepnej wyroku zostaly popelnione
w warunkach ciggu przestepstw o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk., przy przyjeciu, iz czyny szczegétowo opisane w pkt.
od 24 do 43 czesci wstepnej wyroku wyczerpuja kazdorazowo znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk i za to na mocy
art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, art. 33 § 2 kk skazuje go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 30 zlotych;

6. uznaje oskarzonego P. K. za winnego czynu szczegbdlowo opisanego w pkt. 44 czesci wstepnej wyroku, to jest czynu
wyczerpujacego znamiona z przestepstwa z art. 291 § 1 kk i za to na mocy art. 291 § 1 kk, art. 33 § 2 kk skazuje go
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

7. na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu M. R. (2) wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata;

8. namocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu P. K. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata;

9. na mocy art. 86 § 11 2 kk, art. 91 § 2 kk laczy oskarzonemu K. W. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i
jednostkowe kary grzywny i wymierza mu kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i kare lgczna grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

10. na mocy art. 86 § 11 2 kk., art. 91 § 2 kk. laczy oskarzonemu K. G. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
jednostkowe kary grzywny i wymierza mu kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i kare laczna grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

11. na mocy art. 45 § 1 kk. orzeka wobec:

a) oskarzonego P. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 300,00 (trzysta 00/100) zlotych tytulem korzysci
osiagnietej z popelnionego przestepstwa,



b) oskarzonego K. G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 350,00 (trzysta piecdziesiat 00/100) zlotych tytutem
korzyéci osiggnietej z popelnionego przestepstwa;

12. na mocy art. 46 § 1 kk. zobowiazuje oskarzonego K. W. do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

a) G. A. kwoty 2.200,00 (dwa tysigce dwieécie 00/100 ) zlotych,
b) A.iD. N. kwoty 2.000,00 (dwa tysigce 00/100) zlotych,

c¢) T. N. kwoty 1.006,66 (jeden tysiac sze$¢ 66/100) zlotych;

13. na mocy art. 63 § 1 kk. zalicza:

a) oskarzonemu K. W. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci okres pozbawienia wolno$ci w okresie
od dnia 6 listopada 2009 r. do 20 stycznia 2010 r., przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

b) oskarzonemu K. G. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres pozbawienia wolnoéci w okresie
od dnia 8 grudnia 2009 r. do 20 stycznia 2010 r., przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

c¢) oskarzonemu M. R. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 3 marca
2010 r. do dnia 4 marca 2010 r., przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny
dwoém dziennym stawkom grzywny i uznaje orzeczong kare grzywny za wykonana co do 4 (cztery) stawek dziennych,

d) oskarzonemu P. K. na poczet orzeczonej kary grzywny okres pozbawienia wolnoéci w dniu 31 marca 2010 r., przy
przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny i
uznaje orzeczong kare grzywny za wykonana co do 2 (dwa) stawek dziennych;

14. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:
a) adw. U. L. kwote 2.996,28 zlotych brutto tytulem udzielonej pomocy prawnej oskarzonemu z urzedu,
b) adw. J. K. kwote 2.996,28 zlotych brutto tytulem udzielonej pomocy prawnej oskarzonemu z urzedu;

15. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych K. W., K. G., P. K., M. R. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych
i obcigza nimi Skarb Parnistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli jedynie obroncy oskarzonych K. W.i K. G..

Obronca K. W. zaskarzyl orzeczenie w istocie w calosci w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tego oskarzonego i na
jego korzy§é. Zarzucil mu:

« naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 413 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 413 § 2 kpk polegajace na nierozstrzygnieciu
o winie oskarzonego K. W. w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku,

+ blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. W. winien
naprawic¢ szkode w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej G. A. kwoty 2.200 zl, na rzecz A. i D. N. kwoty
2.000 zl, na rzecz T. N. kwoty 1.006,66 zl, co odzwierciedla punkt 12 wyroku w sytuacji gdy w/w pokrzywdzeni w
zaden sposob nie wykazali zasadnos$ci kwot dochodzonych z tytulu naprawienia szkody, jak rowniez sad I instancji
nie podjal z urzedu jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji ich roszczen oraz nie zweryfikowal, czy
w/w otrzymali odszkodowania z tytulu kradziezy, o czym informowali w postepowaniu przygotowawczym,



« razgca niewspdlmiernoéc¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu za zarzucane mu ciggi przestepstw kar w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie
kary lacznej w wymiarze dwdch lat pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres
proby (punkt 9 wyroku) podczas gdy postawa oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa uzasadnia orzeczenie w/w kar czastkowych w nizszym wymiarze, jak i kary
lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy piec lat.

Stawiajac za$ powyzsze zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonego K. W. w calo$ci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie pkt 12 zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu za opisane w punkcie 1 i 2 ciagi przestepstw kar jednostkowych w wymiarze 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku pozbawienia wolnosci, a nastepnie kary acznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze okre$lonym w pkt 9 wyroku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy piec lat.

Z kolei obronca K. G. zaskarzyl orzeczenie na korzysé tego oskarzonego w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
oraz w cze$ci dotyczacej kwoty zasadzonej od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. L. tytulem udzielonej pomocy prawnej
oskarzonemu z urzedu. Zarzucil mu:

6. razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary,

7. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez jego bledne zastosowanie.

Podnoszac te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu:

a) za czyny opisane w pkt 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23 cze$ci wstepnej wyroku kary 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b) za czyny opisane w pkt 15 i 18 czeéci wstepnej wyroku kary 1 roku pozbawienia wolnoSci,

c¢) kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proéby 2 lat,
nadto zasadzenie na rzecz adw. U. L. kwoty 3.306,24 z} tytulem udzielonej pomocy prawnej oskarzonemu z urzedu.
Wyrok Sadu Rejonowego bez zaskarzenia uprawomocnil sie zatem wzgledem M. R. (1) i P. K..

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Zasadnym okazal sie zarzut 1 apelacji obroncy oskarzonego W.. Jego uwzglednienie skutkowaé¢ musialo za$
uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosunku do K. W. w caloSci i przekazaniem sprawy tego oskarzonego o wszystkie
zarzucane mu czyny (opisane w pkt 97-110 aktu oskarzenia) do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nie sposdb odmoéwic racji temu apelujagcemu, ze Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu W. popelnienie dwoch
ciagow przestepstw (pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku) nie rozstrzygnal w istocie o zarzucie z pkt 102 aktu oskarzenia
(opisanym w pkt 6 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), a wiec o czynie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk majacym
by¢ popelnionym na szkode V. K. — wlaéciciela domu jednorodzinnego w C. przy ul. (...). Uznal bowiem K. W. za
winnego popehienia przestepstw: w pkt 1 opisanych w pkt 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 czesci wstepnej, zas w pkt
2 opisanych pkt 2 i 4 czeSci wstepnej. Jednoczesnie jest pewnym, ze Sad Rejonowy nie uniewinnil oskarzonego W. od
popelnienia czynu z pkt 6 czeéci wstepnej (pkt 102 aktu oskarzenia), ani nie mial takiego zamiaru, co o tyle nie moze
dziwié, ze przeciez ustalil, jak wskazujg na to pisemne motywy zaskarzonego wyroku, iz tenze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu na szkode V. K. (k. 5087v). Co prawda pkt 1 zawiera odwolanie do pkt 6 czesci wstepnej, nie
mniej dotyczylo ono jedynie podania kwalifikacji prawnej opisanego w nim czynu. Nie jest to jednak rownoznaczne
z ustaleniem, ze czyn opisany w pkt 6 czeSci wstepnej zostal oskarzonemu przypisany, a wiec rozstrzygnieto o jego



winie (por. postanowienie SN z 28 lutego 2008 r., ITII KK 278/07, LEX nr 402324; wyrok SN z 16 lutego 1995 r., III
KRN 206/94, OSNKW 1995/5-6/38).

Niewatpliwie wiec Sad merytoryczny naruszyl art. 413 § 1 pkt 5 kpk nakazujacy by, kazdy wyrok zawieral
rozstrzygniecie sadu oraz § 2 przywolanego artykutu, wedle ktérego wyrok skazujacy powinien ponadto zawieraé
dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, a takze rozstrzygniecie co do
kary i Srodkéw karnych (por. wyrok SN z 31 maja 2011 1., II KK 19/11, LEX nr 847133).

Nie sposdb za$ uznaé, iz bylo to efektem omylki pisarskiej, ktora podlegataby sprostowaniu, skoro nawet w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy swego bledu nie dostrzegl powielajac zapisy z czesci dyspozytywnej
orzeczenia (k. 5096). Poza tym sprostowanie omylek pisarskich w orzeczeniu nie jest dopuszczalne, gdy ich
stechniczno-pisarski” charakter nie jest oczywisty, a sprostowanie blednego zapisu w orzeczeniu w istocie
doprowadziloby nie do pozornej, lecz rzeczywistej ingerencji w materialng tres$¢ orzeczenia (por. postanowienie SN z
17 wrzeénia 2008 r., IT KK 60/08, LEX nr 458853).

Wskazana obraza prawa procesowego miala ewidentnie wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Co wiecej,
jej stwierdzenie musialo skutkowaé¢ uchyleniem wyroku w caloSci w stosunku do oskarzonego W.. Z uwagi na
obowigzujaca w postepowaniu odwolawczym regule ne peius z art. 454 § 1 kpk nie moglo bowiem dojs¢ do korekty
zaskarzonego wyroku uzupelniajacej stwierdzony brak w sposéb korelujacy z poczynionymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami faktycznymi, a z przyczyn, o ktérych juz byla mowa powyzej, nie byto najmniejszych warunkow, by
oskarzonego K. W. uniewinni¢ od popehienia czynu z pkt 102 aktu oskarzenia. Jednocze$nie w praktyce orzeczniczej
dominujacym jest stanowisko, za ktérym opowiada sie rowniez Sad Okregowy w sktadzie orzekajacym w niniejszej
sprawie, iz przedmiotem uchylenia orzeczenia mozna uczyni¢ tylko te jego cze$¢, ktéra obarczona jest brakiem
rozstrzygniecia, a uchylenie powinno wéwczas nastgpi¢ w zakresie umozliwiajacym usuniecie tego uchybienia (por.
uchwatle 7 sedziéw SN z 25 marca 2010 r., I KZP 36/09, OSNKW 2010/5/40 wypowiedziang wprawdzie na gruncie
postepowania kasacyjnego, nie mniej wyrazone w niej stanowisko w podanym zakresie pozostaje w pelni aktualnym w
postepowaniu odwolawczym). Nie moze za$ budzi¢ watpliwoéci, iz stwierdzonym w realiach niniejszej sprawy zostal
brak rozstrzygniecia o winie oskarzonego W. w odniesieniu do jednego z zarzucanych mu czynéw. W konsekwencji,
kierujac sie powyzszym zapatrywaniem, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w tej cze$ci, ktéra odnosila sie do winy
K. W., a wiec w istocie jego calo§¢ w stosunku do tego oskarzonego, czyli pkt 1, 2 9, 12 oraz 13 i 15 w zakresie jego
dotyczacym. W zadnym razie nie moglo za$ zosta¢ ograniczonym wytacznie do pkt 1, co postulowal Prokurator w swym
wystapieniu na rozprawie apelacyjnej. Zawieral on przeciez rozstrzygniecie o winie jedynie w odniesieniu do czesci
czynéw zarzucanych oskarzonemu W.. Nadto podkre§lenia wymaga, iz takze czyny przypisane oskarzonemu W. w
pkt 2 winny by¢ kwalifikowane z pominieciem przepiséw art. 288 § 1 kk i art. 11 § 2 kk (o powodach tego ponizej),
co skutkowaloby, ze stanowilyby jeden ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk z czynami przypisanymi temu
oskarzonemu w pkt 1, a i zapewne z czynem opisanym w pkt 6 czeSci wstepnej.

Ponowne rozpoznanie sprawy przed Sagdem Rejonowym bedzie mialo wiec za przedmiot wszystkie czyny zarzucanemu
aktem oskarzenia K. W..

Stwierdzenie przywolanych uchybien bylo zatem wystarczajacym dla wydania orzeczenia przez sad odwolawczy co do
tego oskarzonego. Jednocze$nie czynilo bezprzedmiotowym w mysl art. 436 kpk rozpoznanie pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji jego obroncy.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego G., jej rozpoznanie nie moglo ograniczy¢ sie wylacznie do zaskarzonych
czesci wyroku Sadu Rejonowego.

W przekonaniu instancji odwolawczej sad ten bowiem co najmniej przedwczes$nie ustalil, iz K. G. dopuscil sie czynéw z
pkt 111,113, 115, 117, 118 i 119 aktu oskarzenia (opisanych w pkt 15, 17, 19, 21, 22, 23 czeéci wstepnej) i to w takiej postaci,
jaka zostala mu przypisana. Wychodzac wiec poza granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, z wykorzystaniem



art. 440 kpk, nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ roéwniez w zakresie przypisania temu oskarzonemu owych czynéw i
w tej czeSci takze jego sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie dostrzegl bowiem, a w konsekwencji nie poddal weryfikacji i ocenie, sprzecznoSci w materiale
dowodowym, ktore kwestii sprawstwa i winy oskarzonego G., nawet jesli konsekwentnie o§wiadczal on, ze przyznaje
sie do popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, nie pozwalaly uznac za kompletnie wyja$niona i niebudzaca
watpliwoéci. Nadto Sad Rejonowy w istocie orzekal tez na podstawie okoliczno$ci nie ujawnionych w toku rozprawy.
Zaskarzony wyrok w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu G. czynéw z pkt 15, 17, 19, 21, 22, 23 czeSci wstepnej
zapadl zatem z obraza art. 366 § 1 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego
tre$é. Gdy za$ wina oskarzonego G. w odniesieniu do tych czynéw budzila watpliwoSci, utrzymanie w mocy wyroku w
czeSci skazujacej go za ich popelnienie byloby razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 kpk, a wiec naruszaloby
w szczegOlnie istotny sposob spoleczne poczucie sprawiedliwosci, a powodem tego byly uchybienia ujete w art. 438
kpk, tyle ze dostrzezone poza granicami §rodka odwolawczego i jego zarzutow (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 2008
r., VKK 261/08, LEX nr 457927).

Sad Rejonowy ustalil, ze K. G. we wspolsprawstwie z A. J. i D. F. w pazdzierniku 2009 r. usitlowal dokona¢ kradziezy z
wlamaniem do mieszkania przy ul. (...) w K. na szkode U. M.. Wowczas wprawdzie pokonanym zostalo zabezpieczenie
lokum poprzez wylamanie zamka w drzwiach, nie mniej nic z wnetrza nie zostalo zabrane. Jakkolwiek oskarzony
G. przyznal sie do popelnienia tego czynu, nie mniej na jego okoliczno$ci niczego konkretnie nie powiedzial nawet
w postepowaniu przygotowawczym, gdy jeszcze chcial wyjaéniac, cho¢ jednoczeénie zaznaczal wtedy, ze innych
przestepstw, niz te o ktorych relacjonowal, juz nie popehil (k. 1500). Jednocze$nie z zeznan U. M. jednoznacznie
wynikalo, ze miala tylko jedna taka sytuacje, ze zostal wylamany zamek w drzwiach do jej mieszkania, konkretnie
zastala otwarte drzwi i pekniety zamek podklamkowy i bylo to poczatkiem pazdzierniku 2009 r. (k. 994-995).
Tymczasem A. J. i D. F. nie byli zgodni, czy w owym wlamaniu bral z nimi udziat K. G., czy tez K. W.. Wedle A. J.
byl z nimi (...) czyli oskarzony G. (k. 1190v). Natomiast zdaniem D. F. trzecim uczestnikiem byl (...), a wiec K. W.
(k. 1319, 1339), ktory tez przyznal sie do tego (k. 1997), choé¢ tylko werbalnie, gdyz w zadnym momencie nie opisal
w swych wyjaénieniach zdarzenia okoliczno$ciami odpowiadajacego wlamaniu do lokum pokrzywdzonej M.. Owe
rozbieznoSci zostaly za$ przez Sad Rejonowy zbagatelizowane do tego stopnia, Ze nie zauwazyl nawet, iz ustalil, ze
tego samego czynu na szkode U. M. dopuécil sie tak K. W. we wspolsprawstwie z A. J. i D. F. (pkt 1 w odniesieniu do
czynu opisanego w pkt 11 czeSci wstepnej), jak i K. G. we wspolsprawstwie z tymi samymi dwiema ustalonymi osobami
(pkt 3 w odniesieniu do czynu opisanego w pkt 19 czeéci wstepnej). Co oczywiste, takich ustalen Sad odwotawczy nie
mogl zaakceptowac.

Z powyzszego wynika, iz wylacznie werbalne przyznanie sie oskarzonego G. do winy zbyt wielkiej wagi w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mie¢ nie moglo, a juz na pewno nie moglo uchodzi¢ za ,.krélowa dowod6é6w”, jak zdaje
sie postrzegal je Sad Rejonowy, nie dostrzegajac rowniez, ze w odniesieniu do czynow z pkt 21, 22 i 23 czesci wstepnej
A. J., majacy je popelié we wspolsprawstwie z K. G., przyznajac sie do tego zlozyl wyjasnienia, w ktorych w istocie
zaprzeczal temu, by mial z nimi cokolwiek wspolnego. Nie majac jeszcze postawionych zarzutéow o ich popelnienie
twierdzil bowiem, iz z D. F., a nierzadko z inna lub innymi jeszcze osobami, a wér6éd nich oprécz G. B. ps. (...) oraz
K. W. mial by¢ réwniez K. G., w 2009 r. przestepstw dopuszczal sie dopiero po wakacjach (k. 1186v). Nie twierdzit
rowniez, by wlamywat sie do jakich$ baréwikradl z nich pieniadze. Tymczasem zarzuty opisane w pkt 21, 221 23 czeci
wstepnej dotyczyly wlaman do baréw i kradziezy z nich pieniedzy, w dwoch pierwszych wypadkach z umieszczonych
w nich automatéw do gier. Poza tym czyny z pkt 21 i 22 mialy by¢ popelione w dniach 10 lipca 2009 r. i 24 lipca
2009 r., a wiec w wakacje, za$ czyn z pkt 23 w nocy z 24 na 25 marca 2009 r., a zatem poczatkiem wiosny. Na udzial
oskarzonego J. w popelieniu czynéw opisanych w tych punktach nie wskazywal tez zaden inny dowdd. Swiadkowie,
ktorzy na ich okoliczno$ci zeznawali (I. N. co do pkt 211 22, D. P. co do pkt 22, A. W. co do pkt 23) nie wiedzieli, kto
byl sprawca. Na miejscu zdarzen nie zabezpieczono réwniez Sladow, ktore identyfikowatyby sprawce/ow (k. 811-812,
1012-1013) lub na ten moment to umozliwialy (k. 1027-1029). Po uzupehlieniu zarzutéw A. J. co prawda przyznal
sie do popelnienia takze owych przestepstw, nie mniej jednocze$nie odmawiajac sktadania wyjasnien podtrzymatl te
zlozone wezedniej, w ktorych w istocie swemu sprawstwu zaprzeczyt (k. 1910). Rysujacych sie na tym tle watpliwo$ci



rozwiewaé nie mogly tez podtrzymywane konsekwentnie przez K. G. jego wyjasnienia, w ktorych przeciez ani jednym
slowem nie wspomniat o okoliczno$ciach zwiazanych z czynami opisanymi w pkt 21, 22 i 23 cze$ci wstepnej, a przy tym
twierdzil, ze innych przestepstw, niz te, o ktérych opowiedzial bardziej lub mniej dokladnie, juz nie popehit (k. 1500).

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Rejonowy nie wykazal sie nawet podjeciem staran o wyjasnienie sprzeczno$ci pomiedzy
formalnym przyznaniem sie oskarzonego G. do winy, a zloZzeniem wyja$nien o treSci, ktora przeczyla jego sprawstwu,
do czego obligowat go przepis art. 389 § 2 kpk. Udokumentowany protokolem rozprawy przebieg przestuchania tego
oskarzonego w postepowaniu sgdowym bynajmniej nie wskazywal, aby nie mial on w ogole zamiaru odpowiadac na
pytania (k. 3816v).

W zakresie czynu popelnionego na szkode K. Z. (pkt 15 czeéci wstepnej) co prawda Sad Rejonowy dysponowal
zgodnymi relacjami A. J. i D. F. odnoénie udzialu w nim K. G., nie mniej jednocze$nie wiele wskazuje, ze do udzialu
W nim z owymi mezczyznami, a bez oskarzonego G., przyznal sie K. W. opisujgc jednoczesnie okolicznosci jego
popelnienia (k. 1428v-1429) i przeczac w ten sposéb rowniez zapewnieniom D. F., jakoby ten nie popelnial z nim
przestepstw na terenie R. (k. 1327). Przy tym nie tylko wyjasnienia W. w swej treéci nie byly na tyle precyzyjne, ze
nie pozwalaly ze 100% pewno$cig stwierdzié, iz wypowiada sie on na temat wlamania do mieszkania polozonego w R.
przy ul. (...). Podobnie brzmialy wyjasnienia K. G. (k. 1500), a z przyczyn obiektywnych (nieumiejetno$¢ wskazania
miejsca przestepstwa) juz w §ledztwie relacji obu mezczyzn przynajmniej w tym zakresie nie mozna bylo zweryfikowac
w drodze eksperymentu procesowego. Nie mniej Sad Rejonowy nawet owej kwestii nie staral sie wyjasnié podczas
przestuchania K. W., ktéremu najpierw postawiono zarzut popelnienia przestepstwa na szkode K. Z. (k. 1425) i
to juz wowcezas, gdy J. i F. twierdzili, ze dopuscili sie go z G., a potem, gdy sie z tego wycofano (k. 1451-1452),
mimo wszystko podtrzymywal on swoje wyjasnienia opisujace jego udzial w przestepstwie kradziezy z wlamaniem
do mieszkania w R. (k. 1454), odpowiadajacy przeciez okoliczno$ciom wynikajacym z wyjaénien przyznajacego sie
do tego samego K. G.. Jakkolwiek wyjasnienia oskarzonego W. z postepowania przygotowawczego (poza pierwszymi
zalegajacymi na k. 1428v-1429) odczytywanie byly na terminie rozprawy w dniu 13 lutego 2013 r. prowadzonym
podczas jego nieobecnoéci w trybie art. 377 § 3 kpk (k. 3915v), nie mniej w pdZniejszym czasie istniala sposobnos¢,
by umozliwi¢ temu oskarzonemu stosownie do wymogu z art. 375 § 2 kpk w zw. z art. 377 § 4 kpk ustosunkowanie
sie do przeprowadzonych podczas jego nieobecnos$ci dowodéw, w tym odczytanych jego wyjadnien, oczywiScie po
uprzednim poinformowaniu go o przebiegu rozprawy. Temu wymogowi Sad Rejonowy nie sprostal, mimo ze mial po
temu okazje juz na terminach rozprawy w dniach 10 kwietnia 2013 r. i 8 maja 2013 r.. OczywiScie wskazanym bylo
roéwniez, aby o zasygnalizowana kwestie wielce prawdopodobnego wykluczajacego sie przyznania sie do winy dwoch
roznych os6b wypytaé tez K. G.. Jak juz wskazano, nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze na pytania z tym zwiazane nie
udzielitby odpowiedzi.

Jesli chodzi za$ o czyn z pkt 17 czeSci wstepnej (kradziez z wlamaniem do mieszkania w S. przy ul. (...) na szkode M.
W.), to jakkolwiek Sad Rejonowy dysponowal w miare zgodnym materialem dowodowym wskazujacym na udzial w
tym przestepstwie K. G., w tym wyja$nieniami samego oskarzonego (o tym czynie nie wspominal w ogdle A. J., ktéry
mial by¢ jednym ze wspolsprawcow), ustalone przez siebie okoliczno$ci jego popelnienia, takie jak dokladny czas oraz
identyfikacja skradzionych przedmiotéw i ich wartos§é, mogt jedynie ustali¢ w oparciu o zeznania pokrzywdzonego.
Oskarzony G. mowil bowiem wylacznie o zaborze plaskiego duzego telewizora marki S. oraz srebrnego lancuszka-
bransoletki na reke (k. 1500). Z kolei D. F. wyjasnil, ze z owego lokum (wskazal je podczas eksperymentu procesowego
— k. 1339) skradli z J. i K.telewizor LCD 32 cale (k. 1320). Tymczasem Sad Rejonowy ustalil konkretnie, ze sprawcy
6 pazdziernika 2009 r. skradli wspomniany telewizor o wartoéci 1.600 zlotych, obraczke zlota wartosci 300 zlotych
oraz srebrny laficuszek na reke warto$ci 100 zlotych. Tak dokladnie i precyzyjnie okoliczno$ci te wynikaly wylacznie
z zeznan M. W. z postepowania przygotowawczego (k. 98-99), ktérych w zaden sposoéb Sad Rejonowy nie wprowadzit
w poczet ujawnionego materialu dowodowego. Nie przestuchal go, ani tez w inny sposob nie ujawnil jego zeznan z
postepowania przygotowawczego, choéby przez odczytanie na podstawie art. 392 § 1 kpk. Zapewne byto to efektem
tego, ze oskarzyciel publiczny zapomnial zawnioskowa¢ w akcie oskarzenia o przestuchanie M. W. w charakterze
Swiadka. Nie zwalnialo to jednak Sadu Rejonowego z podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu, do czego obligowal go
art. 366 § 1 kpk i art. 167 kpk. Okoliczno$ci obciazajace oskarzonego G. ponad te, ktore on sam potwierdzil, przyjete



za podstawe zaskarzonego wyroku, nie zostaly zatem ujawnione stosownie do wymogu art. 410 kpk. Staly sie wiec
podstawa orzeczenia z naruszeniem tego przepisu. Jest natomiast oczywistym, ze opis czynu przyjety w wyroku musi
mieé oparcie w okoliczno$ciach ujawnionych na rozprawie ( por. wyrok SN z 11 stycznia 1995 r., I KRN 246/94, Prok.

iPr.1995/6/14).

Z podanych wzgledéw zaskarzony wyrok takze w cze$ci skazujgcej K. G. za popelnienie przestepstw opisanych w pkt 15,
17, 19, 21, 22, 23 czeSci wstepnej ostaé sie wiec nie mbgl, a postepowanie pierwszoinstancyjne celem wyeliminowania
uchybien dostrzezonych z urzedu poza granicami zaskarzenia wymaga ponowienia.

Uchylenie zaskarzonego wyroku takze w odniesieniu do czynu z pkt 23 czeSci wstepnej przesadzalo z kolei zgodnie
z art. 24 § 1 kpk, art. 33 § 1 kpk i art. 34 § 2 kpk o tym, Zze Sadem I instancji wlaéciwym rzeczowo i miejscowo w
dalszym postepowaniu bedzie weigz Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej. To bowiem w okregu tego sadu wszczetym
zostalo najwcze$niej postepowanie przygotowawcze w odniesieniu do czynow, ktérych postepowanie ponowne bedzie
dotyczy¢. Juz w dniu 25 marca 2009 r. wszczete zostalo w Komisariacie III Policji w R. dochodzenie o kradziez z
wlamaniem do baru (...) na szkode A. W. (k. 813).

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonych W. i G. bedzie wiec obowiazany przeprowadzi¢
pelne postepowanie dowodowe w zakresie odnoszgcym sie do czynéw, ktorych ono dotyczy. W jego toku postara sie
wnikliwiej przestuchaé oskarzonych, by wyjasni¢ naprowadzone wyzej sprzecznoéci i niejasnosci. O ile okaze sie to
mozliwym przestucha tez bezposrednio na rozprawie A. J. i D. F.. Nie zapomni tez, co niestety stalo sie udzialem
dotychczasowego postepowania, przestuchac S. P. i N. P.. Oczywiscie przeshucha tez pokrzywdzonego M. W.. W
zakresie zeznan pozostalych pokrzywdzonych wladny bedzie natomiast skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art.
442 § 2 kpk i poprzestaé na ich ujawnieniu. Mozliwo$¢ ta nie wydaje sie bowiem réwniez wykluczona w odniesieniu
do pokrzywdzonych, ktorzy stali sie beneficjentami orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody opartego o art. 46 §
1 kk, skoro w dotychczasowym postepowaniu przed sadem wskazywali, iz pomimo ubezpieczenia mieszkan (doméw)
nie uzyskali naprawienia szkéd od swych ubezpieczycieli (G. A. - k. 3917v; A. N. — k. 4013v), badz tez twierdzili, ze
nie mieli ich ubezpieczonych (T. N. — k. 4130).

OczywiScie o ile wyloni sie potrzeba uzyskania dalszych dowoddéw, nie uchyli sie Sad Rejonowy od ich
przeprowadzenia. Uwage te Sad Okregowy poczynil chocby w zwigzku z tym, ze podczas ogledzin miejsca kradziezy z
wlamaniem do baru (...) wdniu 24 lipca 2009 r. (zarzut 119 dot. K. G.) zabezpieczonymi zostaly $lady linii papilarnych.
Ponadto z dotychczasowych zeznan K. Z. nie wynika wcale, iz szkoda, jakg poniosla na skutek zniszczenia drzwi
wyniosta az 1.700 zlotych, szacowala ja bowiem najpierw na kwote 1.000 zlotych (k. 21v), wskazujac dopiero przed
sadem, ze zostala ona naprawiona przez ubezpieczyciela na podstawie faktury potwierdzajacej wymiane drzwi, nie
pamietala jednak juz wowczas kwoty uzyskanej z tego tytutu (k. 3916v-3917). Rozsadnym byloby wiec dolaczy¢ do akt
odpis owej faktury.

W zwiazku z powyzszym zasygnalizowac nalezy takze Sadowi Rejonowemu, iz w dalszym postepowaniu nie bedzie
mozliwe zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji uwzgledniajacej art. 288 § 1 kk w odniesieniu do czyndéw, ktorych
ona dotyczy, gdyz przez oskarzyciela publicznego zostaly zakwalifikowane z uwzglednieniem tego przepisu, a Sad
Rejonowy tego rodzaju ocene zaakceptowal (pkt 98, 100, 111 aktu oskarzenia).

Po pierwsze, przez uprawnione podmioty nie zostaly zlozone wnioski o $ciganie. Tymczasem w Swietle art. 288 § 4 kk
Sciganie przestepstwa z art. 288 § 1 kk nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Nie mozna za$ stosowa¢ kumulatywnej
kwalifikacji do przepisow okresSlajacych przestepstwa, ktérych $ciganie nie jest dopuszczalne ze wzgledu na brak
wniosku o $ciganie, gdy dzialanie sprawcy wyczerpuje znamiona okre$lone takze w innych przepisach ustawy karnej
(por. wyrok SN z dnia 31 lipca 1979 r., IV KR 139/79, OSNPG 1980, nr 1-2, poz. 9; wyrok SN z dnia 6 lutego 1979
r., V KR 184/78, OSNPG 1979, nr 8, poz. 117; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1985 r., Rw 934/85, OSNKW 1986,
nr 7-8, poz. 59, z glosa Swidy-Lagiewskiej, PiP 1988, z. 3; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1986 r., V KRN 336/86,
OSNPG 1987, nr 11, poz. 139).



Po wtére, poza wyjatkiem czynu z pkt 111 aktu oskarzenia (na szkode K. Z.) szkoda wynikla z uszkodzenia lub
zniszczenia zabezpieczenia zamknietego pomieszczenia nie przekraczala kwoty 437,50 zlotych. Takowa dewastacja
aktualnie stanowi jedynie wykroczenie z art. 124 § 1 kw, nie za$ przestepstwo z art. 288 § 1 kk. W tym przypadku
granice miedzy przestepstwem a wykroczeniem wyznacza warto$¢ szkody, ktora w chwili popelnienia przypisanych
oskarzonym czynéw wynosila 250 zl, a w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, po wejéciu w zZycie z dniem 9 listopada
2013 r. ustawy z dnia z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) wynosila juz 420 zlotych, ktora to kwota stanowila 1/4 minimalnego
wynagrodzenia wynoszacego do dnia 31 grudnia 2014 r. 1.680 zlotych w mysl § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
1074). Obecnie owy prog w zwiazku z podwyzszeniem z dniem 1 stycznia 2015 r. minimalnego wynagrodzenia do
kwoty 1.750 zlotych (§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220) stanowi kwota 437,50 zlotych. Aktualny stan prawny po
mysli art. 4 § 1 kk bedzie mial za$ niewatpliwie zastosowanie.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze przepis o kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 kk) konsumuje przepis o zniszczeniu lub
uszkodzeniu mienia (art. 288 § 1 kk) wtedy, gdy szkoda wyrzadzona wlamaniem jest nieporéwnywalnie nizsza od
szkody wyrzadzonej kradzieza (por. wyrok SN z 18 grudnia 1985 r., Rw 1148/85, OSNKW 1986/11-12/95; wyrok SN
z 22 listopada 1994 r., IT KRN 227/94, OSNKW 1995/1-2/5). Jedynie w wypadku zasadniczego odwrdcenia proporcji
szkod nie da sie juz zasadnie méwi¢ o konsumpcji i trzeba przyjmowaé kumulatywny zbieg wspomnianych przepisow.
Taka jednak sytuacja w okoliczno$ciach sprawy nie wystepuje nawet w przypadku czynu popelnionego na szkode K. Z..

Uwadze Sadu Rejonowego nie umknie tez, ze usilowanie popelnienia kradziezy z wlamaniem z powodu braku
przedmiotu nadajacego sie do zabrania w celu przywlaszczenia jako nieudolne kwalifikowane winno byé¢ z
uwzglednieniem art. 13 § 2 kk, a nie art. 13 § 1 kk (por. uchwale SN z 20 listopada 2000 r., I KZP 36/00, OSNKW
2001/1-2/1 oraz postanowienie SN z 28 kwietnia 2011 1., V KK 33/11, LEX nr 817558).

Jest za$§ oczywistym, ze zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy poddaé bedzie musial wszechstronnej i
wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego. Formulujac natomiast orzeczenie konczace postepowanie dopilnuje, by zawieralo ono
rozstrzygniecia odnos$nie wszystkich czyndw, o ktore oskarzony zostalt K. W.. O ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposéb
przekonywajacy uzasadni tez na piSmie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu. Bedzie pamietal przy tym o
obowiazujacym w dalszym postepowaniu tzw. poSrednim zakazie reformationis in peius (art. 443 kpk), ktory oznaczat
bedzie m.in., iz akurat wzgledem oskarzonego W. w przypadku skazania go za wszystkie zarzucane mu czyny, w
tym réwniez czyn z pkt 102 aktu oskarzenia, nie beda mu mogly zosta¢ wymierzone kary surowsze od orzeczonych
zaskarzonym wyrokiem kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej grzywny w ilo$ci 70 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Co do zasady Sad Okregowy nie mial natomiast zastrzezen do skazania K. G. za czyny opisane w pkt 16, 18
i 20 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku (pkt 112, 114 i 116 aktu oskarzenia). Rozstrzygniecie o winie w tym
zakresie oparte zostalo bowiem na stanie faktycznym wynikajacym z przeprowadzonych dowodoéw, ktére poddane
zostaly ocenie pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk. Nie ustrzegl sie jednak uchybien, ktérych dostrzezenie z urzedu
wymagalo ingerencji instancji odwolawczej po mysli art. 440 kpk polegajacej na zmianie zaskarzonego wyroku wobec
oskarzonego G. poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw. Przepis art. 440 kpk przy apelacji na korzy$¢
oskarzonego nie wyklucza bowiem nawet zmodyfikowania orzeczenia w zakresie obojetnym dla tej strony poza
granicami zaskarzenia (por. wyrok SN z 10 lipca 2013 r. IT KK 133/12, OSNKW 2013/11/97).

Z obrazg art. 5 § 1 kpk Sad Rejonowy wskazal w opisie w/w czyndéw przypisanych oskarzonemu G. (akceptujgc opis
czynéw zarzucanych), iz dzialal on wspolnie i w porozumieniu z dwiema innymi osobami, ktore okreélil z imienia i
nazwiska. Tymczasem wobec tychze 0s6b nie zapadl jeszcze wyrok skazujacy, a postepowanie ich dotyczace m.in. o te
same czyny pozostaje wciaz zawieszonym na etapie jurysdykcyjnym. Osoby te korzystaja zatem wciaz z domniemania
niewinno$ci okreslonego w art. 5 § 1 kpk. W sytuacji, gdy osoby te nie zostaly skazane prawomocnymi wyrokami, a nie



budzi watpliwosci, ze oskarzony we wspodlsprawstwie z nimi dopuscil sie przypisanych przestepstw, winno sie wiec
postugiwaé zwrotem ,,wspolnie i w porozumieniu z osobami ustalonymi” (por. uchwate SN z 10 lipca 1987 r., VI KZP
10/87, OSNKW 1987/11-12/102; wyrok SN z 11 lutego 1991 r., VKRN 386/90, OSNKW 1991/7-9/42). Dlatego tez Sad
Okregowy skorygowal zaskarzony wyrok poprzez wskazanie, ze oskarzony G. przypisanych czynéw opisanych w pkt
16, 18 i 20 czeSci wstepnej dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami.

Sad Rejonowy niezbyt dokladnie ustalil tez, a w konsekwencji z obrazg art. 413 § 2 pkt 1 kpk wskazal w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu G., czas popelnienia przestepstwa na szkode P. i L. M. (pkt 16 czeSci wstepnej). W Swietle
zeznan pokrzywdzonych miato mieé¢ to miejsce 20 pazdziernika 2009 r. (k. 42-43, 54v-55). Korespondowaly z tym z
kolei twierdzenia oskarzonego G. (k. 1500) oraz A. J. (k. 1188), wedle ktorych czynu tego dopuscili sie w tym samym
dniu, gdy usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem do mieszkania przy ul. (...) w K., wowczas pekla szyba w oknie,
zidentyfikowanego nastepnie jako lokal W. G. (czyn z pkt 18 czeSci wstepnej). Nie moze za$ dziwi¢, iz pamietali to,
gdyz akurat tego dnia w K. podczas ucieczki z miejsca zdarzenia jedyny raz porzucili pojazd, ktorym sie przemieszczali.
Z kolei W. G. nie mial watpliwoSci, iz probe wlamania, ktérej efektem byla wybita szyba okienna, stwierdzil w dniu 20
pazdziernika 2009 r. (k. 107-108). Nalezalo zatem w ramach korekty zaskarzonego wyroku ustalié, iz przypisanego
czynu opisanego w pkt 18 czesci wstepnej oskarzony G. dopuscil sie konkretnie w dniu 20 pazdziernika 2009 r..

Kiedy za$, z przyczyn juz wyzej wskazanych w odniesieniu do czynéw z pkt 98, 100, 111 aktu oskarzenia, oczywistym
jest, ze z naruszeniem prawa materialnego, w tym art. 4 § 1kk, Sad Rejonowy zakwalifikowal przypisany oskarzonemu
G. czyn opisany w pkt 18 czeéci wstepnej kumulatywnie z uwzglednieniem art. 288 § 1 kk, dla ktérego ustalit przeciez,
ze szkoda wyrzadzona wybiciem szyby wyniosla jedynie 400 zlotych, Sad Okregowy w ramach zmiany zaskarzonego
wyroku, majac w polu widzenia niedopuszczalno$¢ zastosowania art. 288 § 1 kk, zakwalifikowal go jedynie z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. Zobligowany dla uczynienia zado§¢ wymogom art. 413 § 2 pkt 1 kpk dostosowal
réwniez jego opis do jedynie mozliwej ze wzgledow prawnych oceny dokonanej z zastosowaniem art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk. Zatem wyeliminowal z niego ustalenie nawigzujace do spowodowania powstania strat w kwocie 400
zlotych. Jednoczeénie nie zachodzily warunki do pociagniecia oskarzonego G. do odpowiedzialnoéci za wykroczenie
kwalifikowane z art. 124 § 1 kw, ktore z racji czasu jego popelnienia (20 pazdziernika 2009 r.) niewatpliwie w my$l
art. 45 § 1 kw uleglo przedawnieniu, a nie bylo tez podstaw, by tego rodzaju stwierdzeniu nadac¢ ksztalt procesowy
orzeczenia o umorzeniu postepowania. W zakresie czynu z pkt 18 czeSci wstepnej po jego modyfikacji dokonanej
przez Sad Okregowy, zachodzi niewatpliwie zbieg idealny - w rozumieniu art. 10 § 1 kw - przestepstwa z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i wykroczenia zniszczenia mienia z art. 124 § 1 kw. Tymczasem mozliwo$¢ orzekania
o odpowiedzialnos$ci za wykroczenie w sgdowym postepowaniu karnym, zainicjowanym zreszta aktem oskarzenia,
a nie wnioskiem o ukaranie, jest ograniczona. Zasadniczo bowiem przepisy postepowania karnego maja na celu
pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1 pkt 1 kpk.). Na zasadzie wyjatku funkcjonuje
za$ przepis art. 400 kpk, zgodnie z ktérym jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego
stanowi wykroczenie, sad nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznaje ja w tym samym skltadzie, stosujac
w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w realiach
niniejszej sprawy oskarzony G. dopuscil sie jednego czynu, ktéry wypekial jednocze$nie znamiona przestepstwa i
wykroczenia. Sytuacja ta nie wypelnia zatem hipotezy przepisu art. 400 kpk, bowiem ujawnil sie czyn stanowiacy
nie wykroczenie (po prostu), a ,zarazem wykroczenie i przestepstwo”. Majac na uwadze regule wykladni przepiséw
prawa wyrazajaca sie w paremii exceptiones non sunt extendendae (nie nalezy interpretowac regulacji wyjatkowych
W sposob rozszerzajacy ich literalne brzmienie), nie mozna w niniejszej sprawie skorzystaé z instytucji wyrazonej
przepisem powyzszym. Takie rozumienie art. 400 kpk przyjmuje rowniez doktryna (por. L. Paprzycki (w:) Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), wyd.
LEX/el. 2014, komentarz do art. 400). Przesadza to o niedopuszczalnoSci rozstrzygania w postepowaniu karnym o
odpowiedzialno$ci za wykroczenie pozostajace w zbiegu idealnym z przestepstwem. Jezeli wiec czyn stanowi zaréwno
wystepek, jak i wykroczenie, sad orzeka, na zasadach ogélnych jedynie co do przestepstwa.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu G. czynéw opisanych w pkt 15, 17, 19, 21, 22
i 23 czeSci wstepnej, a takze zmodyfikowanie kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu z pkt 18 czeéci wstepnej,



skutkowac z kolei musialo uksztaltowaniem na nowo orzeczenia o karze, a wiec i uchyleniem pkt 10 zawierajgcego
rozstrzygniecie o karze lacznej. W tym tez kontekScie Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu 1 apelacji obroncy tego
oskarzonego.

Niewatpliwie wszystkie trzy przypisane oskarzonemu G. czyny stanowig jeden ciag przestepstw w rozumieniu art. 91
§ 1 kk. Dwa z nich kwalifikowane sa z art. 279 § 1 Kk, a jeden jako usitlowanie kradziezy z wlamaniem (por. uchwale SN
z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, OSNKW 2000/7-8/poz. 56). Popelione zostaly w krotkich odstepach czasu
(w dniach 20 i 21 pazdziernika 2009 r.), w podobny spos6b. Stad na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk nalezalo
oskarzonemu G. wymierzy¢ za ciag trzech przestepstw jedna kare.

Sad Okregowy wymierzajac ja w ramach korekty zaskarzonego wyroku baczyl, by nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego oraz mozliwie najbardziej uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw, za ktore jest orzekana.
Stad biorac takze pod uwage cele, jakie kara ma osiaggna¢, a przypomnieé nalezy, ze ma ona oddzialywac nie tylko na
sprawce, ale rdwniez na spoleczenstwo i ksztaltowaé jego prawidlowe postawy zgodne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, kierujac sie nadto niedopuszczalno$cia wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia na jego niekorzysé,
wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec niewiele wyzsza od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, mimo ze orzeczona zostala az za trzy przestepstwa, z ktorych kazde z osobna zagrozone bylo kara od 1 roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci, a gérna granice stanowita zgodnie z art. 91 § 1 kk kara az 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony G. w zadnym razie nie zaslugiwal na lagodniejsze potraktowanie, ktérego oczekiwal jego obronca
domagajac sie w istocie wymierzenia kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Czyny, ktorych sie dopuscil,
na to nie pozwalaly, a przypomnie¢ nalezy, iz we wspoldzialaniu z innymi osobami, w sposéb przemysélany,
wlamywal sie do cudzych mieszkan, gdzie lupem padaly rowniez warto$ciowe przedmioty, a nawet takie, ktore
dla ofiar byly wartoSciowe rowniez, a moze przede wszystkim, z przyczyn sentymentalnych (bizuteria stanowigca
pamiatki rodzinne). Nawet jesli w ich popelieniu, rola K. G. nie byla dominujacg, a w jednym przypadku realizacja
zamiaru sprawcow zakonczyla sie jedynie na usilowaniu popelnienia przestepstwa, cho¢ z przyczyn od nich zupelnie
niezaleznych, nie byly to okoliczno$ci, ktére w/w oskarzonego, nie tylko uprzednio, ale i nastepczo karanego sagdownie,
wrecz za przestepstwo przeciwko mieniu (k. 5220), pozwalalyby premiowa¢ najlagodniejsza kara i to w sytuacji, gdy
przyznal, ze jego motywy dzialania w najmniejszym stopniu go nie usprawiedliwialy. Trudna sytuacja materialna
to nie powdd, by dla szybkiego i latwego zysku popeliaé przestepstwa, tym bardziej ze oskarzony jednoczeénie
nie wykazywal zdeterminowania w celu poszukiwania legalnego Zr6dla dochodéw potrzebnych dla zapewnienia
sobie podstaw biezacej egzystencji. JednoczesSnie postawa oskarzonego w toku postepowania, w szczegdlnosci jego
przyznanie sie do winy, znajduje wlasciwie odzwierciedlenie w karze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, bliskiej
mimo wszystko minimalnej, o ktorej tez w zadnym razie nie mozna powiedzie¢, by byta dolegliwo$cia zdecydowanie
ponad miare i potrzebe, a zatem niewspolmiernie razaco surowa.

Whbrew przekonaniu apelujacego obroncy oskarzony G. nie zaslugiwal tez na zastosowanie wzgledem niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Latwo$c¢, z jaka w przeszlosci oskarzony decydowal sie
wchodzi¢ w konflikt z prawem, nie pozwalala bowiem takze i obecnie wysnué wobec niego chocby ostroznej pozytywnej
prognozy spoleczno-kryminologicznej. Poza tym wbrew zapewnieniom skarzgcego okazalo sie, iz oskarzony ostatnimi
czasy wecale trybu zyciu zgodnego z prawem nie wiodl, skoro zostal prawomocnie skazany w 2014 r. za kradziez
stanowiaca wypadek mniejszej wagi, wezeéniej za$ w 2012 r. za kradziez z wlamaniem. Ma ponadto na koncie skazanie
Z 2006 T. za czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wyrok skazujacy z 2008 r. za wystepek z art. 284 § 3
kk, w obu przypadkach na kary wolno$ciowe.

Tymeczasem zgodnie z art. 69 § 1i 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest
od spelnienia przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest



wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia powrotnoSci do przestepstwa.
Podstawowa wiec przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu
sadu, ze sprawca wykona natozone obowiazki proby i nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej
mu kary nie jest konieczne. Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym, iz oskarzony dotychczasowym trybem zycia
takiej gwarancji nie daje. Lagodnie mimo wszystko kilkukrotnie potraktowany nie widzial powodow, by wyciagnaé
wnioski z wezeSniejszych skazan i zmienié swe postepowanie na takie, ktére byloby zgodnym z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Przez nikogo nienaciskany, dla poprawy swej kondycji materialnej, wolal powrécil na droge
przestepstwa. Nie odpartym pozostaje zatem wrazenie, iz kary wolno$ciowe utwierdzaly go tylko w przekonaniu o
oplacalnoéci popehienia kolejnych przestepstw. Deklaracje poprawy niczego w tym zakresie zmieni¢ nie moga.

Z apelujacym Sad Okregowy zgodzil sie w jednym, a mianowicie w tym, ze nie bylo celowym orzekanie wobec
oskarzonego G. kary grzywny, pomimo ze zaistnialy po temu warunki okre$lone w art. 33 § 2 kk. Nie bylo to
przeciez obligatoryjnym. Wiele za$ wskazuje, ze grzywny, gdy sie uwzgledni perspektywe izolacji oskarzonego oraz
udokumentowang w aktach sprawy jego sytuacje materialng (bez majatku i stalych dochod6éw oraz szczeg6lnych
widokow na poprawe tej sytuacji, gdyz nie posiada wyuczonego zawodu), dobrowolnie on nie uisci, jak i nie bedzie
mozna jej Sciagnaé w drodze egzekucji. W takiej sytuacji zgodnie z art. 57 § 2 kk grzywny sie nie orzeka.

Wymierzenie oskarzonemu G. nowej kary skutkowaé musiato z kolei zaliczeniem mu na jej poczet w oparciu o art. 63 §
1 kk okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, przy czym Sad Okregowy dokonat tego z uwzglednieniem
tego, ze w/w byl tymczasowo aresztowany od dnia 8 grudnia 2009 r. jedynie do dnia 24 stycznia 2010 r., gdy
tymczasem decyzja o uchyleniu stosowania tego Srodka zapobiegawczego zapadla w dniu 24 lutego 2010 1. (k. 1524) i
w tej dopiero dacie w jej wykonaniu zostal on zwolniony z jednostki penitencjarnej (k. 1528). Tak jak Sad Rejonowy,
ktoéry dokonal zaliczenia jedynie do dnia 20 stycznia 2010 r., takze Sad Okregowy zmylit sie cze$ciowo wadliwymi
danymi zawartymi w akcie oskarzenia (k. 2541-2541v). Nic jednak nie bedzie stalo na przeszkodzie, by w trybie art.
420 kpk, adresowanym wylacznie do sadu pierwszej instancji, Sagd Rejonowy dokonal prawidlowego zaliczenia.

Z urzedu, cho¢ w granicach zaskarzenia, a to zgodnie z domniemaniem z art. 447 § 2 kpk, dostrzezonym zostalo
przez Sad Okregowy orzeczenie w stosunku do oskarzonego G. w pkt 11 zaskarzonego wyroku $rodka karnego
przepadku korzySci majatkowej z naruszeniem art. 45 § 1 kk i to nawet abstrahujac od tego, ze Sad Rejonowy nie
raczyt nawet wskazac, z ktérych z przypisanych temu oskarzonemu przestepstw osiagnal on korzy$¢ majatkows, ktora
w sumie opiewala na kwote 300 zlotych. Nie dostrzegl bowiem Sad I instancji, iz powolany przez niego przepis
obliguje do orzeczenia wspomnianego Srodka karnego, ktory w realiach sprawy moglby zostaé orzeczony wylacznie
pod postacia przepadku rownowartoéci osiggnietej korzy$ci majatkowej (fizycznie zadne $rodki pieniezne nie zostaly
bowiem zabezpieczone), o ile korzy$¢ lub jej rownowarto$¢ nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi. Przepis art. 45 § 1 in fine kk zawiera bowiem klauzule przewidujaca pierwszenstwo praw podmiotow
trzecich przed orzeczeniem przepadku korzySci majgtkowej lub jej rownowarto$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Innymi
stowy przepadku korzySci lub jej rownowartos$ci nie orzeka sie, jezeli korzysé ta podlega zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi (por. wyrok S.A. w Katowicach z z dnia 21 lutego 2008 r., IT AKa 5/08, LEX
nr 444051). Korzy$¢ majatkowa lub jej rownowarto$¢ podlega zas zwrotowi pokrzywdzonemu w szczeg6lno$ci w razie
zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody w trybie art. 46 lub 72 § 2 kk (por. N. Klaczynska w Komentarz do art.
45 Kodeksu karnego LEX 2012 teza 10; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2007 r., WK 16/07, OSNwSK 2007/1/1846).
Podkreslenia wymaga, iz zakaz orzekania przepadku obowiazuje niezaleznie od tego, czy osiggnieta z popelienia
przestepstwa korzy$¢ majatkowa lub jej rownowartosé zostaly zwrdcone pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.
Stylizacja art. 45 § 1 kk in fine, a w szczeg6lnoSci tryb, w jakim uzyto wyrazu ,podlega”, nie pozostawia watpliwoséci, ze
dla zastosowania wyjatku od zasady orzekania przepadku korzys$ci lub jej rownowarto$ci nie jest wymagane ustalenie,
iz te ulegly juz zwrotowi (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008/9/70). Zatem jezeli wartosé
korzysci podlegajacej zwrotowi uprawnionym podmiotom wyczerpuje w caloSci warto$é korzysci uzyskanej przez
sprawce z czynu zabronionego, nalezy odstapi¢ od orzekania przepadku w calo$ci. Dopiero, gdy korzy$¢ uzyskana
przez sprawce jest wieksza niz ta podlegajaca zwrotowi, orzeka sie jedynie przepadek owej nadwyzki, odstepujac od
orzeczenia przepadku do wartosci korzySci podlegajacej zwrotowi (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08,



OSNKW 2008/9/70). Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na kwote 300
zlotych mialy sie sklada¢ Srodki finansowe przekazane oskarzonemu po spieniezeniu lupéw uzyskanych w wyniku
kradziezy z wlamaniem. Byly to zatem kwoty mieszczace sie w sumach, ktére winny zosta¢ zwrocone pokrzywdzonym
tytulem naprawienia szkody. Doszlo wiec do ziszczenia sie warunku okreélajacego wyjatek unormowany w art. 45
§ 1 zd. 2 kk, nakazujacy odstgpienie od orzekania przepadku réwnowartoSci korzysci uzyskanej przez sprawce z
popehienia przestepstwa. Z tych wzgledéw Sad Okregowy w ramach zmiany zaskarzonego wyroku uchylit w stosunku
do oskarzonego G. rozstrzygniecie z pkt 11.

Apelacja obroncy tego oskarzonego okazala sie tez czeSciowo zasadna w zakresie, w jakim podnoszac zarzut naruszenia
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) zakwestionowata wysoko$¢ przyznanego jej w zaskarzonym wyroku od Skarbu Panstwa
zwrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonego. Nie mniej przyznang jej z tego tytulu kwote nalezalo
podwyzszy¢ jedynie do 3.202,92 zlotych wraz podatkiem VAT.

Racje mial skarzacy twierdzac, iz nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione wszystkie terminy rozprawy, w
ktorych uczestniczyl. Co wiecej, nie pomylil sie, iz bylto ich lacznie dwadzieScia siedem, uwzgledniajac réwniez terminy
poprzedzajace ten, na ktérym doszlo do rozpoczecia przewodu sagdowego. Tymczasem zgodnie z § 14 ust. pkt 2
powolanego rozporzadzenia za obrone przed Sadem Rejonowym w postepowaniu zwyczajnym stawka minimalna
wynosi 420 zlotych. Ulega ona jednak powiekszeniu o 20% tej kwoty (czyli 84 zlote) za kazdy dodatkowy termin
rozprawy (§ 16 rozporzadzenia). Do sumy wymienionych kwot dolicza sie ponadto podatek od towardéw i ustug (VAT)
wedtug stawki 23% (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Proste dzialania rachunkowe prowadzi¢ musialy wiec do wniosku, iz Sad Rejonowy zasadzajac od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy kwote 2.996,28 zlotych przyznal mu zwrot nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego G. bez
uwzglednienia wszystkich dwudziestu siedmiu terminéw rozprawy, w ktérych on uczestniczyl. Nalezala sie mu za$
kwota 420 zlotych powiekszona o iloraz kwoty 84 zlote i liczby 26. Ponadto do uzyskanej w ten spos6b sumy nalezalo
doliczy¢ 23% podatku VAT. Wynik tych obliczen stanowila niewatpliwie kwota 3.202,92 zlotych.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz czynno$¢ obroncy polegajaca na zaskarzeniu jedynie tej czesci rozstrzygniecia
o kosztach procesu, ktéra odnosi sie do jego wynagrodzenia z zadaniem jego podwyzszenia i zasadzenia go od
Skarbu Panstwa, nie moze by¢ uznana za dzialanie na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz sama w sobie nie oznacza ona
jeszcze doprowadzenia do niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia. W ramach takiego Srodka odwolawczego
sad kontroluje bowiem jedynie zasadno$¢ zadania adwokata i to skierowanego tylko wobec Skarbu Panstwa (por.
postanowienie SN z 21 czerwca 2000 r., V KKN 192/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 74). Jedynie wowczas, gdyby
obronca oskarzonego zaskarzyl caloé¢ rozstrzygniecia o kosztach, nie wnoszac przy tym o zwolnienie oskarzonego
od ich ponoszenia, co najmniej w zakresie zadania zwiekszenia wynagrodzenia za obrone z urzedu jego $rodek
odwolawczy w tym zakresie moglby by¢ uznany za dzialanie na niekorzy$¢é oskarzonego, a zatem za czynno$c
niedopuszczalna i bezskuteczna. Taka sytuacja nie zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z tego powodu, ze
Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego G. w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych, a wiec nie zdecydowal obciazy¢ go
roéwniez wydatkami Skarbu Panistwa dokonanymi z tytulu nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej
mu z urzedu przez adwokata (art. 618 § 1 pkt 11 kpk).

Nie dostrzegajac natomiast w zgodzie z kierunkiem zaskarzenia takich innych uchybien, ktére poza wyzej
dostrzezonymi, w szerszym zakresie moglyby doprowadzi¢ do ingerencji w tre§¢ zaskarzonego wyroku, w
szczegolno$ci kolejnych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia,
Sad odwolawczy w pozostalej cze$ci utrzymal go w mocy. Z przyczyn oczywistych nie mial przeciez najmniejszej
kompetencji do instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim dotyczyt on M. R. (1) i P. K., ktorzy
apelacji nie wnosili, nie zachodzily bowiem warunki do zastosowania art. 435 kpk.



Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego G., co
do ktorego zapadlo przeciez orzeczenie konczace postepowanie i zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad
odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz §
14 ust. ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W
konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji
z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei oskarzonego G. od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad
odwolawczy kierowal sie niecelowo$cia obciazenia nimi tegoz, w tym oplata za obie instancje (w zwiazku z
wymierzeniem nowej kary), gdy przed nim pobyt w warunkach izolacji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



