Sygnatura akt VI Ka 763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy E. S. ur. (...) wR.

syna A.iO.

oskarzonego art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygnatura akt VI K 602/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zt (sto dwadzieScia ztotych).

sygn. akt VI Ka763/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014r. w sprawie VI K 602/12 uznal E. S. za winnego
tego, ze w dniu 28 czerwca 2012 roku w R. na placu przyleglym do KWK (...) w R. przy ul. (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze prowadzac samochdd marki (...) o nr rej. (...) nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci w trakcie wykonywania manewru ruszania i skretu w prawo, nie obserwujac wlasciwie pieszego
znajdujacego sie obok samochodu przez co doprowadzil do potracenia bokiem swojego pojazdu i przewrocenia
pieszego a nastepnie do najechania na jego lewy bok ciala prawym przednim kolem pojazdu przez co spowodowal
nieumyslnie wypadek, w ktorym pieszy P. H. odniést ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci urazu klatki piersiowe;j
ze stluczeniem pluc, zlamania zeber V-X po stronie lewej, odmo krwiakiem pourazowym lewostronnym, rozejécia



spojenia tonowego i stawu krzyzowo biodrowego lewego, ztamania wyrostka poprzecznych trzonéw kregow LI i L2
po prawej i L2,4,5 po lewej sthuczenia i krwiaka podtorebkowego nerki lewej oraz krwiaka podskornego $ciany klatki
piersiowej brzucha uda i podudzia lewego stanowiacych chorobe realnie zagrazajgca zyciu, za to na mocy art. 177 §
2 kk skazatl go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 69 §1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres préoby wynoszacy 2 lata.

Apelacje wniosl obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucik:
I. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu:

a) ze oskarzony E. S., przecial pas ruchu pokrzywdzonego P. H. w trakcie ruszania z miejsca, podczas gdy ze szkicu
bieglego wynika, ze to P. H. przecial pas ruchu oskarzonego E. S. juz po wlaczeniu sie oskarzonego do ruchu.

b) ze oskarzony E. S., przecial pas ruchu pokrzywdzonego P. H. przed ukonczeniem manewru skretu w prawo,
podczas gdy jak wynika ze spéjnych zeznan §wiadkow zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i rozprawy
pokrzywdzony P. H. wszed} pod kola samochodu prowadzonego przez oskarzonego, na co wskazuje usytuowanie
pojazdu oskarzonego wzdhuz ulicy (...), w linii prostej do wagi towarowe;j.

c) ze oskarzony E. S., w trakcie wykonywania manewru skretu w prawo nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie
upewnil sie czy wokot samochodu nie znajduje sie pieszy i bez takiego upewnienia ruszyl jednoczesnie skrecajac w
prawo, mimo iz przecza temu wyjasnienia oskarzonego i zeznania samego pokrzywdzonego

IL. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:

Art. 207 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia pomimo
wniosku dowodowego w tym przedmiocie zlozonego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego popartego przez
rzecznika oskarzenia publicznego i obronce.

I1. obraze przepiséw materialnego, a mianowicie:

a) a to art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu, ze
oskarzony dzialal w granicach zasady ograniczonego zaufania i wobec znalezienia sie pokrzywdzonego w tzw. martwej
strefie, mogt liczy¢ ze pokrzywdzony bedzie przestrzegal przepiséw ruchu drogowego.

b) ato art. 1 § 3 wzw. z art. 9 § 2 ustawy kodeks karny poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu,
ze w warunkach zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna oskarzonemu przypisa¢ skutku w postaci
uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, albowiem swoim zachowaniem nie naruszyl norm postepowania, co wiecej nawet
przy dochowaniu najwyzszych standardéw regul ostroznos$ci nie mégl on obiektywnie przewidzie¢ niespodziewanego
zachowania pokrzywdzonego

¢) a to art. 26 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na zastosowaniu
wprost normy art. 26. ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, podczas gdy zgodnie z zaskarzonym przepisem
powinien on by¢ zastosowany jedynie odpowiednio.

d) ato art. 17 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez wyrazenie niestusznego pogladu
prawnego, iz w warunkach ustalonego przez sad stanu faktycznego oskarzony winien ustapic pierwszenstwa pieszemu,
przy catkowitym pominieciu treéci zasady ograniczonego zaufania (art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym) i faktu,
ze poszkodowany dopusScil sie naruszenia norm art. 11 ust. 1 i 2 oraz 13 ust. 3 ustawy oraz art. 14 pkt1lit. ai b ustawy
prawo o ruchu drogowym

e) atoart. 11 ust. 1i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu,
Ze pieszy poruszajac sie poza krawedzi jezdni i ustepowaé miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi



f) a to art. 13 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu,
Ze pieszy uprawniony jest do przechodzenia przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych tylko pod warunkiem, ze nie
spowoduje bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw, a nadto ze obowigzany jest ustapié¢ pierwszenstwa
pojazdom

g) a to art. 14 pkt 1 lit. a i b ustawy prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu, ze pieszemu zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym roéwniez
na przejSciu dla pieszych oraz zabrania sie wchodzenia na jezdnie spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej
widoczno$¢ drogi.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnienie E. S. od
zarzuconego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia
srodka odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania wywiedzionego §rodka odwolawczego za bezzasadny w stopniu

oczywistym.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 12/05
OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i
Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Odnoszac sie do zarzut obrazy przepisoOw postepowania pamieta¢ zatem, iz zgodnie z art. 438 kpk orzeczenie ulega
uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, zatem moze to nastapié nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta moglta mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia (zob. w. SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101); wymaga to wiec oceny
indywidualnej na tle okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Obraza prawa materialnego polega natomiast na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu
opartym na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna, zatem stawiaé zarzutu naruszenia
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polegaé na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia lub na naruszeniu przepiséw procesowych (wyrok SN z dnia 2007.11.28, sygn. IT KK 172/07,
LEX nr 351223).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.



Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie, dokonujac nastepnie wszechstronnej oceny zebranych
dowoddw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do$wiadczenia zyciowego, rzetelnie i
szczegblowo ocene te przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W istocie apelacja obronicy stanowi polemike z ocenami dowod6w oraz ustaleniami dokonanymi przez Sad meriti, a
zaprezentowanymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, za$ zarzut obrazy prawa materialnego wywodzony z
bledy w ustaleniach faktycznych ostaé sie nie mogl, bowiem argumentacja obroncy sprowadza sie do forsowania wersji
wydarzen dla oskarzonego korzystnej i oceny takiej przez pryzmat przepiséw o bezpieczenstwie w ruchu drogowym,
nie za$ odniesienia tych do dokonanych przez Sad I instancji ustalen.

W pierwszej kolejnosci wypada wykazaé bezzasadno$é zarzutu obrazy prawa procesowego. Z uzasadnienia apelacji
wydaje sie wynika¢ kwestionowanie zasadno$ci oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin, ale
zarzut skierowany jest do przepisow art. 207 kpk i 7 kpk, a przeciez wedle pierwszego ,w razie potrzeby dokonuje
sie ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy”. Takiej za$ potrzeby trudno sie dopatrzy¢. Sad I instancji dysponowal
protokolem ogledzin z miejsca zdarzenia, szkicem sytuacyjnym sporzadzonym jako zalacznik do tego protokolu, a
takze dokumentacja fotograficzng zawarta w opinii bieglego. W takiej sytuacji zobrazowanie miejsca zdarzenia bylo
pelne. Forsujac potrzebe przeprowadzenia ogledzin, ale tez innej oceny zgromadzonych dowodéw obrona ignoruje
wlaénie protokol ogledzin i szkic, ktore utrwalily ustawienie powypadkowe samochodu oskarzonego , a to ono ma
istotne dla sprawy znaczenie, tak dla oceny wyjasnien i zeznan, jak i mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa.

Jak wspomniano obronca nie postawil zarzutu obrazy art. 170 § 1 kpk, ale i takiej nie mozna by bylo sie dopatrzeé, Sad
nalezycie wykazal zaistnienie przestanki z pkt. 5, dodatkowo wskazujgc w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego argumenty przemawiajace za tym, iz uznal okoliczno$¢, ktoéra miata by¢ udowodniona,
za udowodniong juz uprzednio zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, o tyle, ze pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego chodzilo o zaprezentowanie warunkdw przestrzennych miejsca zdarzenia, a te wynikaja w jasny sposéb
z wezeéniej wymienionych dowodow. Nie ma w postanowieniu mowy o braku znaczenia wnioskowanej czynnoéci
dowodowej.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oparty jest wylacznie na tezie o tym, iz pojazd oskarzonego byt w ruchu, a
to pokrzywdzony, jak oglednie ujal obronca- przecial jego pas ruchu, co wprost nalezy rozumie¢, iz wszed! na jadacy
pojazd. Warto obrone odesta¢ do, nie tyle do zeznan pokrzywdzonego, co protokotu ogledzin i szkicu, dokumentéow
ignorowanych przez skarzacego, z ktérych wprost wynika, ze samochod oskarzonego nawet po przyjezdzie na miejsce
policji pozostawal ustawiony skoénie do drogi poczatkowej, czyli ustawienia réwnoleglego do jezdni ulicy (...), a
rownoczes$nie nie prostopadle do niej, czyli nie réwnolegle do wjazdu na wage, a jakiez to spojne zeznania swiadkow
przekonuja o tezie przeciwnej nie wiadomo. Co wiecej oskarzony potwierdzil, ze aby uwolnié spod kot pieszego wycofal
swdj samochodd do tylu i zasady do§wiadczenia zyciowego wykluczaja, aby skoro miat jecha¢ na wprost to cofanie
wykonywal po tuku. Zreszta gabaryty samochodu oskarzonego wykluczaja, aby poruszanie pojazdem na odlegloSci
2 metréw tak bardzo zmienilo kierunek jazdy. Wreszcie wypada odesta¢ do wyjasnien oskarzonego i to nie tylko
tych z postepowania przygotowawczego, ale sprzed Sadu, znamienne jest przeciez pierwsze zdanie opisujace przebieg
zdarzenia (drugie wyjaénien) ,W pewnym momencie wagowa kazala wjezdzac¢, ja poszedlem do samochodu, zapalilem
silnik i skrecitem w prawo”. Ta spontaniczna relacja, wskazuje na szczero$¢ wypowiedzi, na ktéra nie wplyneta
realizacja linii obrony. Nastepczo oczywidcie oskarzony zaprzeczyl, by skrecal, ale jak wykazal to Sad I instancji oraz
jak przekonuja o tym zeznania pokrzywdzonego i protokot ogledzin, p6Zniejsze wyjasniania nie moga by¢ uznane za
wiarygodne.

Trafne jest tez ustalenie, ze ,E. S., w trakcie wykonywania manewru skretu w prawo nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci i nie upewnil sie czy woko6l samochodu nie znajduje sie pieszy i bez takiego upewnienia ruszyt jednoczeénie
skrecajac w prawo”, sam oskarzony potwierdzil, ze nie rozgladat sie za pieszymi, wystarczalo mu, ze w lusterku
wstecznym nikogo nie dojrzal, a rownoczeénie pelna mial pelna Swiadomosé, ze nie ma zachowanej widoczno$ci wokot
pojazdu oraz, ze w tym miejscu moga by¢ piesi, tak w sensie patroli, jak i przeciez kierowcéw innych samochodow,
ktorzy oczekiwali na wjazd na wage. Rownie dobrze w owym martwym punkcie mogl znajdowaé sie kierowca



samochodu z prawej strony i nie byloby to nic dziwnego, skoro jego kabina znajdowala sie z tej strony wzgledem
pojazdu oskarzonego. Dodaé nalezy, ze zaniechanie przez oskarzonego doposazenia pojazdu w lusterka zapewniajace
mu obserwacje innych uczestnikow ruchu drogowego nie moze obcigzaé, tamtych. Nie chodzi tylko o taka sytuacje,
jaka nastapila, ale oskarzony kierujac tym pojazdem niewatpliwie wyprzedzal pojazdy jedno$ladowe, wymijal pieszych
idgcych poboczem i godzil sie z tym, ze moze ich nie widzie¢ na pewnym odcinku drogi. Niewatpliwie wielokrotnie
konstrukcje pojazdow sprzyjaja istnieniu martwych punktéw obserwacji, niemniej u§wiadomienie tego powoduje
typowo wzmozenie ostroznosci, z czego, jak wynika z apelacji, oskarzony poczut sie uwolniony.

Niezrozumiale sa zarzuty skierowane przeciwko obrazie przepisbw prawa materialnego, nawet abstrahujac od
weze$niejszych uwag wykluczajacych mozliwo$é stawiania takiego zarzutu, przy kwestionowaniu ustalen faktycznych.

Obrazi¢ zatem mial Sad meriti przepis art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, wypada przypomnieé jego tres¢;
,» Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja
przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania”. Jakie
zastosowanie wobec oskarzonego mialaby znalezé nie wiadomo, oskarzony przeciez nie widzial pieszego i nie uwazatl
za stosowne upewnic¢ sie, co do obecnoéci przechodzacych ludzi. Z kolei pieszy réwniez nie byl obowigzany powziaé
watpliwosci, ze oskarzony ruszy nie upewniajac sie, co do mozliwosci bezpiecznej jazdy.

Prawo o ruchu drogowym w art. 26 ust 4 stanowi, ze: ,, Kierujacy pojazdem, przejezdzajac przez chodnik lub droge
dla pieszych, jest obowigzany jecha¢ powoli i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu”. Natomiast w ust. 5. ,,Przepis ust. 4
stosuje sie odpowiednio podczas jazdy po placu, na ktérym ze wzgledu na brak wyodrebnienia jezdni i chodnikow
ruch pieszych i pojazdow odbywa sie po tej samej powierzchni”.

Owszem druga norama wskazuje na konieczno$§¢ odpowiedniego stosowania ust. 4, niemniej nadal jest skierowana
do kierujacego pojazdem, czyli to on ma obowigzek jecha¢ powoli i ustapic pierwszenstwa pieszemu, a nie na odwrét.
Odpowiednio$¢ wigzac nalezy z treScia art. 1 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze jej przepisy
stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 (drogami publicznymi,
strefami zamieszkania oraz strefami ruchu), w zakresie min. koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa
0s0Ob. Te kryteria miejsce zdarzenia speliato, czyli na kierujacym spoczywaty wszystkie obowigzki wynikajgce z ustawy
prawo o ruchu drogowym.

Nie jest zatem zrozumiale dlaczego na oskarzonym nie mial spoczywaé obowigzek z art. 17 ust 2 ustawy prawo o
ruchu drogowym: , Kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostrozno$é oraz
ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu”, czy cytowany wezedniej art. 26 ust. 4 ustawy prawo
o ruchu drogowym.

Oderwane od realiow sprawy, nawet w wersji obroncy, jest natomiast forsowanie tez, ktére mialyby wskazywaé na wine
pokrzywdzonego. Owszem w mysl art. 11 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym: ,, Pieszy jest obowigzany korzystaé z
chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego
korzystaé, pieszy moze korzystac z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania
miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi”, a wedle ust. 2 ,Pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany iS¢ lewa
strong drogi’. Dalej zgodnie z art. 13 ust 3 ustawy prawo o ruchu drogowym: ,, Przechodzenie przez jezdnie poza
przejéciem dla pieszych, o ktéorym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest obowiazany ustgpié pierwszenstwa pojazdom i do
przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ drogg najkrotsza, prostopadle do osi jezdni”.

Pokrzywdzony nie przechodzil jednak ani chodnikiem, ani poboczem, nie przekraczat tez jezdni, co wiecej wykazal,
Ze sprostanie zyczeniu obrony, aby jezdnie przekraczal w tym miejscu i szedl na wprost do miejsca pracy, zmusiloby
go do naruszenia wskazanych norm. Doda¢ mozna, ze niewiele by to zmienilo, bo nadal wkraczalby na plac, po
ktérym poruszaly sie pojazdy, w tym prowadzony przez oskarzonego, a ten wedle realizowanej linii obrony, nie widziat
potrzeby obserwowania ruchu pieszych.



Owszem wedle art. 14 ustawy prawo o ruchu drogowym zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy
pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych, spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$c¢ drogi,
niemniej pokrzywdzony nie wyszedl przed pojazd, bo nawet wedle oskarzonego w jego bok, nie wyszedl zza pojazdu (w
sensie innego), a jedyna przeszkoda dla dostrzezenia go przez oskarzonego , bylo zaniechanie przez tego, aby upewnit
sie, czy moze ruszy¢ nie stwarzajac zagrozenia dla pieszych.

Podsumowujac w warunkach zdarzenia, naglego dla pieszego ruchu pojazdu i jego réwnoczesne skrecenie,
uniemozliwiajace pieszemu podjecie jakiegokolwiek zachowania obronnego, przy jednoczesnym nie obserwowaniu
przez oskarzonego okolicy bezposrednio przyleglej do pojazdu, jedynie w zachowaniu oskarzonego dostrzec mozna
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W zachowaniu pokrzywdzonego, nawet w tym, iz rozmawial
przez telefon komorkowy nie sposob znalezé przyczynienia w jakimkolwiek stopniu. W okolicy bylo na tyle glo$no, ze
nagle uruchomienie i ruch pojazdu nie bylo dla pokrzywdzonego do przewidzenia, ani dostrzezenia, pozbawiato go to
mozliwo$ci podjecia skutecznej obrony.

W omawianej sytuacji rowniez zarzut obrazy art. 1 § 3 w zw. z art. 9 § 2 kk jest nieskuteczny, nie budzi watpliwosci,
ze oskarzonemu mozna przypisaé, iz nie majac zamiaru popehlienia czynu, popelnil go na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu mogt przewidzied,
dlatego nalezalo réwniez wylacznie z zachowaniem oskarzonego wigza¢ doznanie przez pokrzywdzonego okre$lonych
obrazen.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji obronicy E. S., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego oceny dowodoéw, ktéora doprowadzita do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopusécit
sie wystepku z art. 177 § 2 kk. Sad odwolawczy ocenil réwniez, iz na akceptacje zastuguje wymiar kary orzeczonej
w stosunku do oskarzonego, o tyle, ze wobec kierunku wywiedzionego $rodka odwolawczego, kare wymierzong w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia ocenié¢ nalezy za wrecz symbolicznag, stusznym tez jest zastosowanie $§rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.



