Sygnatura akt VI Ka 759/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)
Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .
przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy 1. M. G. syna R. it M.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15882 kk przy zast. art. 1182 kk, art. 28081 kk, art. 276 kk i art.
27581 Kk przy zast. art. 1182 kk

2. T.G.syna D.iZ.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15882 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. G. obronce oskarzonego T. G.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 31 marca 2014 r. sygnatura akt IT K 879/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 759/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r.Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach, Wydzial IT Karny:



1. oskarzonych M. G. (G.) i T. G. (G.) uznal za winnych tego, ze w dniu 9 czerwca 2012 r. w T., dzialajac wspoélnie i
porozumieniu uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania po calym ciele, doprowadzili w ten sposéb M. S. (1) do
stanu bezbronno$ci, a nastepnie usilowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia gotowki na jego szkode, jednak
zamierzonego celu nie osiagneli na skutek sploszenia przez osoby postronne, powodujac u M. S. (1) w nastepstwie
pobicia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci licznych zlaman twarzoczaszki i stluczenia mézgu, majacych postac
choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 138lk.k.
wzw. art. 2808lk.k. i art. 158 §2 k.k. w zw. z art. 11§2k k. i za to na mocy art. 148§1k.k. w zw. z art. 2808lk.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego M. G. (G.) uznal za winnego tego, zew dniu 11 czerwca 2012 r. w T. uzywajac przemocy w
postaci bicia pie$ciami po calym ciele, doprowadzil W. S. do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia portfela z zawartoscia 50 zlotych, dowodu osobistego i karty NFZ, dzialajac na szkode
pokrzywdzonego, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 28081 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na mocy art. 2808 1 k.k.w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

3. namocy art. 85 k.k.iart. 86 §1k.k.polaczyl wymierzone oskarzonemu M. G. kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl
mu kare laczna w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 czerwca 2012r. do dnia 11 wrze$nia 2013r.;

5. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu T. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 wrze$nia 2012r. do dnia 18 kwietnia 2013r.;

6. na mocy art. 4682k.k. orzekl od oskarzonych M. G.iT. G. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) nawigzke
w wysokoSci 20.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za krzywde;

Nadto sad orzekl o wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz zwolnil oskarzonych z obowigzku zaplaty kosztéw sadowych,
obcigzajac wydatkami postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli: oskarzony M. G. oraz obronca oskarzonego T. G..

Oskarzony M. G. w swojej osobistej apelacji wskazal jedynie, Ze nie przyznaje sie do czynu z dnia 9 czerwca 2012 roku,
ktérego mial dopusci¢ sie wspodlnie z T. G. i nic w tej sprawie nie wie. OdnoScie czynu z dnia 11 czerwca 2012 roku
wskazal, ze nie uzywat przemocy ani bicia wobec W. S. a jedynie popchnatl go, gdyz wczesniej dal mu pienigdze na
zakup alkoholu, pieniedzy nie odzyskat a pokrzywdzony uciekt w kierunku (...).

Obronca oskarzonego T. G. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial oczywisty wplyw na tre$c tegoz
wyroku, przez uznanie oskarzonego T. G. jedynie w oparciu o zeznania M. P. i D. D. z etapu postepowania
przygotowawczego - za winnego popelnienia czynu szczegélowo opisanego w pkt 1 wyroku, podczas gdy prawidtowo
przeprowadzona ocena dowodoéw w szczegolnosci wyjasnien osk. T. G. oraz wspoéloskarzonego M. G., a takze zeznan
Swiadkow P. G., M. P.iD. D. zlozonych w toku postepowania sadowego powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz oskarzony
T. G. nie dopuscil sie popelniania przypisanego mu w wyroku przestepstwa,

2) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wszczeg6lnosci:

- art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego T. G., pominiecie
dowodu w postaci wyjasnien tegoz oskarzonego, a tym samym oparcie skazania na dowodach niekorzystnych dla
oskarzonego, bez uwzglednienia dowodéw przeciwnych w tym zakresie,



- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego T. G., nie dajacych sie usunaé watpliwosci co
rzeczywistego przebiegu zdarzen,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw skutkujace przyjeciem, iz zebrane w sprawie
dowody potwierdzaja fakt popelienia przez oskarzonego T. G. przypisanego mu czynu,

- pominiecie dowodu z plyty CD zawierajacej nagranie rozmowy D. T. z M. P. i brak odniesienia sie przez Sad I instancji
do tegoz dowodu, a w konsekwencji oparcie wyroku jedynie na czeSci materialtu dowodowego, a nie na wszystkich
dowodach zebranych w sprawie, ponadto

- brak przestuchania M. P. w obecnoéci bieglego psychologa w sytuacji gdy M. P. jest osoba uzalezniona od alkoholu i
w zwigzku z powyzszym powinien zostaé¢ dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglego psychologa na okolicznoS$ci
oceny zdolnoSci oceny zdolno$ci postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez tego Swiadka,

- brak przestuchania w charakterze §wiadkéw D. G., Z. G. oraz D. T. na okoliczno$¢é posiadanych przez nich informacji
w sprawie w szczeg6lno$ci przebiegu rozmowy D. T. z M. P. na temat zdarzenia z dnia 09.06.2012r. oraz weryfikacji
faktu pobytu i godziny opuszczenia mieszkania D. i Z. G. przez T. G., ktore to informacje maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

- bledne przyjecie, iz zeznania P. G. sg niewiarygodne, bo jest osoba najblizsza dla oskarzonego i jest zainteresowana
korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, za$ uznanie za w pelni wiarygodne zeznan czlonkéw rodziny pokrzywdzonego
M. S. (1) - jego brata i zony, ktorzy niewatpliwie sg zainteresowani skazaniem oskarzonych m.in. z uwagi na zadanie
pokrzywdzonego zasgdzenia na jego rzecz od oskarzonych nawigzki w kwocie 20 000 z} tytutem zadoécuczynienia za
krzywde,

- brak poczynienia wnikliwych ustalen czy plyta z nagraniem monitoringu byla wydawana funkcjonariuszom Policji
- pomimo istnienia stosownej notatki - poprzez brak zwrocenia sie przez Sad I instancji do Firmy (...) Sp. z o.o.
Ochrona hipermarketu (...) ul. (...), (...) o podanie informacji czy i ktéremu z funkcjonariuszy Policji zostal wydany
zapis monitoringu sklepu (...) z dnia zdarzenia - celem zweryfikowania twierdzen przestuchiwanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji i sporzadzonej notatki o uméwionym terminie odbioru plyty z nagraniem z monitoringu, ktory
to dowod ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

Obronca wskazal rowniez, ze na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. zaskarza rowniez uzasadnienie wyroku jako nie
odpowiadajace wymogom art. 424 k.p.k.

Wskazujac na powyzsze podstawy obronca wniost o :

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie osk. T. G. odpopelnienia czynu przypisanego mu w pkt
1 wyroku,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

Ustalenia faktyczne w odniesieniu do czynu z 9 czerwca 2012 roku przypisanego obu oskarzonym poczynione przez
sad I instancji w zasadniczej czeSci na podstawie zeznan §wiadkéw M. P. oraz D. D. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym uznaé nalezy za prawidtowe, gdyz ocena wiarygodno$ci tych dowodéw w zadnym razie nie koliduje
z regulami logiki, zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak tez wskazaniami wiedzy.Prawidlowo$ci oceny tych zeznan
jako wiarygodnych nie byl w stanie podwazy¢ dowdd w postaci zapisu rozmowy pomiedzy D. T. a M. P., ktory to



dowdd nie zostal ombéwiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Co wiecej dowdd ten nie tylko, ze nie
podwaza wiarygodnoSci relacji M. P. z postepowania przygotowawczego, ale rOwniez wspiera prawidlowo$¢ wniosku
wysnutego przez sad I instancji, iz powodem zlozenia przez M. P. i D. D. na etapie postepowania sagdowego zeznan
korzystnych dla oskarzonych byla obawa przed zemstg ze strony T. G.. Obawy te byly zreszta w sposob jednoznaczny
werbalizowane zaréwno przez M. P., jak tez przez D. D. w ich zeznaniach jeszcze w postepowaniu przygotowawczym.
Oceniajac dowdd z zapisu rozmowy pomiedzy D. T. a M. P. zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze w pierwszych swoich
depozycjach o tresci: ,on sam sie przyznal”, ,.ej, on nie jest za darmo, bo oni go maja na kamerach, rozumiesz to”, M.
P. dala jednoznaczny wyraz temu, iz zarzuty stawiane T. G. nie sa bezpodstawne. Pézniejsze zaprzeczenie przez nig
faktowi zlozenia zeznan obciazajacych tego oskarzonego oraz sugerowanie, ze protokol jej zeznan zostal podpisany nie
przeznia, lecz przez policjanta, logicznie nalezato wytlumaczy¢ tak samo jak tre$c jej zeznan z postepowania sagdowego,
zamiarem unikniecia konfliktu z oskarzonym, ktérego zemsty $wiadek ewidentnie sie obawiala.

Rowniez tre$¢ konsekwentnych wyjasnien oskarzonego T. G. zaprzeczajacego udzialowi w przestepstwie , jak tez
zeznan jego malzonki P. G., ktéra wskazala, ze krytycznego dnia od godziny 16-17 jej malzonek przebywal z nig
najpierw w domu jego rodzicow a nastepnie w ich wspélnym mieszkaniu, sama w sobie nie moze Swiadczy¢ o
niewiarygodnoSci relacji M. P.iD. D. z postepowania przygotowawczego. Relacje te z przyczyn oczywistych zwigzanych
z checig uchronienia oskarzonego T. G. od odpowiedzialnoSci karnej moglyzosta¢ uznane przez sad I instancji za
sprzeczne z prawda, a ocena ta w zadnym razie nie byla sprzeczna z logika ani z zasadami do§wiadczenie zZyciowego.
Nie sposdb rowniez zarzucaé sadowi, ze przy braku wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadkow
rodzicoéw oskarzonego T. G. nie dopuscil z urzedu tych dowodéw, skoro z relacji P. G. wynikato, ze miala opuéc¢ wraz z
mezem ich mieszkanie przed godzing 23.00, a wiec przed czasem, w ktérym doszlo do zdarzenia. Rodzice oskarzonego
T. G. nie posiadali wiec informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nawet zakladajac obecno$é oskarzonego
w ich mieszkaniu krytycznego dnia, stracili kontakt z oskarzonym przed czasem popelnienia przestepstwa. OczywiScie
mogli wesprzeé swoimi zeznaniami relacje syna i synowej co do ich obecnosSci w ich mieszkaniu przed 23.00, lecz w
ten spos6b i tak nie dostarczyliby informacji mogacych swiadczy¢ o niewiarygodno$ci najistotniejszych $§wiadkéw: M.
P.iD.D..

Nie sposoéb rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego T. G., ze sadpowotujgc sie na stosunek bliskosci
pomiedzy oskarzonym a jego zona odmawia wiarygodno$ci relacji tej ostatniej a rownocze$nie uznaje za w pelni
wiarygodne relacje zony i brata pokrzywdzonego M. S. (1) mimo laczacego ich z pokrzywdzonym stosunku bliskoSci,
ktéry obronca postrzega jako okoliczno$é mogaca Swiadcezy¢ o tym, ze $§wiadkowie ci zeznajac mogli kierowac sie
interesem w uzyskaniu przez pokrzywdzonego stosownego $wiadczenia odszkodowawczego. Generalnie nie sposéb
zaprzeczy¢, ze powolywanie sie wylacznie na stosunek bliskoSci pomiedzy §wiadkiem a strong postepowania, jako
okoliczno$¢ uzasadniajaca uznanie relacji $wiadka za niewiarygodna, rodzi obawe przed arbitralnoScia tego rodzaju
oceny. Na szcze$cie w sprawie niniejszej istniejg takze inne argumenty $wiadczace o wiarygodnoéci zeznan M. S.
(2) i M. S. (3). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ani w relacji §wiadka M. P. ani D. D. i to zaréwno tych z
postepowania przygotowawczego, jak i z rozprawy nie pojawily sie zadne momenty §wiadczace o tym, ze zona i brat
pokrzywdzonego namawiali wskazanych $wiadkéw do zlozenia w postepowaniu zeznan o konkretnej tresci i to w
sytuacji gdy $wiadkowie M. P. i D. D. na rozprawie zaprzeczyli swoim relacjom z postepowania przygotowawczego.
Znamiennym wydaje sie przy tym passus z zeznan M. S. (3) dotyczacy reakcji policjanta na informacje o tym, ze
znalazla Swiadkéw pobicia swojego meza: ,ale znalazlam sobie Swiadka”, jak tez potwierdzenie okolicznoSci, ze po
rozmowie z M. P. na jej prosbe dala jej 10 zlotych na piwo. Gdyby w istocie M. S. (3) chcialaby wplywa¢ w sposéb
bezprawny na relacje swiadka M. P. oraz wynik calego postepowania, to z pewnoScia powstrzymywalaby sie od
informowania sadu o okoliczno$ciach ,,ostabiajacych” wiarygodnos$¢ odnalezionych przez nig bezposrednich swiadkow
pobicia meza. Te samg uwage nalezy odnie$¢ do podanej przez M. S. (2) informacji, ze M. P., gdy relacjonowala mu
przebieg pobicia jego brata, nie byla trzezwa.

Obronca oskarzonego T. G. wywiodl, ze sad I instancji calkowicie nietrafnie przyjal za w pelni wiarygodne zeznania
M. P.iD. D. z etapu postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy Swiadkowie ci nie podtrzymali tychze zeznan
i wyjaénili przyczyny rozbiezno$ci zeznan z etapu postepowania przygotowawczego z zeznaniami zlozonymi przed



sadem - ktére to zeznania maja jego zdaniem polegaé na prawdzie. Przypomnie¢ w zwigzku z tym wypada, ze w
polskim procesie karnym nie obowiazuje jakakolwiek regula dajaca prymat okreslonym dowodom ze wzgledu na
to, z jakiej fazy postepowania one pochodza. Ocena tych dowodéw pozostawiona zostala sagdowi orzekajgcemu w
ramach przystugujacych mu uprawnien okreS§lonych w art. 7 k.p.k. O wartoSci dowodowej nie decyduje stadium
postepowania, w jakim dany dowo6d byt ztozony, ale jego tresé konfrontowana z innymi dowodami. Sad mial wiec petlne
prawo obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci relacje swiadkéw z postepowania przygotowawczego, mimo ze $wiadkowie
ci zaprzeczyli tym relacjom na rozprawie. Co prawda zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 389 § 2 k.p.k. wzw. z
art. 391 § 3 k.p.k. swiadkowie ci wyjasnili przyczyny rozbieznosci, ale wyjasnienia te podlegaja ocenie sadu co do ich
wiarygodno$ci. Przed dokonaniem tej oceny sad przestuchat przeciez funkcjonariuszy Policji, ktorzy przestuchiwali
swiadkoéw w postepowaniu przygotowawczym, konfrontowal M. P. ze Swiadkiem M. S. (2). Sad poza podpisanymi
przez $wiadkow protokolami zeznan z postepowania przygotowawczego dysponowal wiec dowodami §wiadczacymi o
calkowitej niewiarygodno$ci zeznan §wiadkéw M. P. i D. D. z postepowania sadowego. Tre$¢ zapisu nagranej rozmowy
pomiedzy D. T. a M. P., w kt6rej to rozmowie §wiadek powiedziala, ze przed sadem potwierdzi, ze protokoly jej zeznan
zostaly podpisane przez policjanta, w istocie potwierdza prawidlowo$é oceny wiarygodnosci zeznan tego $wiadka
dokonanej przez sad I instancji.

Calkowicie dowolng pozostaje teza obroncy, ze §wiadek M. P. jest osoba uzalezniong od alkoholu, na ktorej to tezie
obronca opiera zarzut nieprzestuchania tego Swiadka w obecnosci bieglego psychologa wbrew dyspozycji art. 192 §
2 k.p.k.. Faktu uzaleznienia od alkoholu nie potwierdza przeciez sam fakt naduzywania alkoholu przez swiadka. W
toku rozprawy $wiadek byla przeciez trzezwa. Zeznania policjantow potwierdzaja rowniez trzezwo$¢ §wiadka w czasie
czynnosci procesowych w postepowaniu przygotowawczym. W koncu za$ logiczny sposob, w jaki swiadek zar6wno
przed sadem, jak i w rozmowie z D. T., probowata wybrna¢ z do$¢ trudnej dla niej sytuacji zwigzanej z obcigzeniem
oskarzonego T. G. i obawa zemsty z jego strony, §wiadczy o tym, ze sfera intelektualna $wiadka nie nosi znamion
istotnych deficytow. Pamietac nalezy, ze cho¢ zgodnie z art. 192 § 2 przestuchanie Swiadka z udzialem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa moze by¢ - a niekiedy nawet jest - wrecz obowigzkiem organu procesowego (SA w Lublinie IT
AKa 281/05, Prok. i Pr. 2006, nr 6, poz. 32), to jednak musi to by¢ uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, wskazujacymi
na istnienie uzewnetrznionych (a zwlaszcza odpowiednio udokumentowanych) watpliwo$ci, mogacych $wiadczyé o
mozliwo$ci wystapienia u $§wiadka zaburzehn w tych sferach, o ktorych traktuje omawiany przepis.

Zgodzié nalezy sie z obronca, ze w istocie relacje D. D. i M. P. obciazajace oskarzonych roznily sie w kwestii
dotyczacej obecnosci D. D. w czasie ponownego pobicia pokrzywdzonego M. S. (1) w poblizu budynku Prokuratury
Rejonowej w Tarnowskich Goérach. O obecnosci $wiadka D. w czasie ponownego pobicia pokrzywdzonego zeznata
w swoich pierwszych zeznaniach M. P.. Zeznania te jednak zmienila w czasie kolejnego przeshuchania przez co staly
sie one w pehli zbiezne z relacja D. D. z postepowania przygotowawczego. Nie spos6b wywodzi¢ z tej okoliczno$ci
wniosku o niewiarygodno$ci zeznan obojga $wiadkdw z postepowania przygotowawczego. Nalezy raczej dopatrzec sie
krytycznego podej$cia M. P. do swojej wezedniejszej relacji, co z jednej strony przeczy rzekomym mankamentom jej
sfery intelektualnej majacym uzasadnic¢ udzial psychologa w jej przestuchaniu, z drugiej za$ strony przeczy caltkowicie
tezie, ze tres¢ relacji mialaby by¢ efektem wplywu na §wiadka os6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, zZe relacja §wiadka S. K., zgodnie z ktdra od strony stacji benzynowej(...) szlo trzech
mezczyzn, przy czym dwoch z nich trzymalo trzeciego pomiedzy soba, po czym dwoch popchnelo trzeciego na chodnik
i zaczeli go kopaé, a nastepnie sprawcy uciekli w strone (...), rézni sie od relacji M. P. w sposo6b tak istotny, aby z
tego faktu nalezalo wywodzi¢ niewiarygodno$c tego drugiego $wiadka. S. K. ewidentnie zaobserwowala ostatnia faze
calego zdarzenia, a M. P. skladajac zeznania po raz drugi potwierdzila nie tylko, ze D. D. nie bylo przy drugim pobiciu
pokrzywdzonego, ale rowniez nie wskazala, aby w czasie tego ponownego pobicia miala odcigga¢ napastnikow od
pokrzywdzonego.

Faktem jest, ze M. P. bedac rozpytywana o sprawcow przez policjantéw podala, iz jeden mial mie¢ na imie T. i mieszka
na ul. (...) w Kklatce (...). Zamieszkiwanie oskarzonego T. G. pod wskazanym adresem nie zostalo w zaden spos6b
potwierdzone. I w tym jednak przypadku okoliczno$¢ te uznac nalezy za nieistotng, skoro M. P. rozpoznala okazany jej
wizerunek oskarzonego. Zrodla jej przekonania o wskazanym przez nig wezeéniej adresie zamieszkania T. G. w chwili



obecnej, przy takiej a nie innej postawie Swiadka nie sa mozliwe do zweryfikowania, jednakze pomylka $wiadka w tej
kwestii jest latwo wytlumaczalna, z jednej strony tym, ze T. G. Swiadek znala jedynie z widzenia (patrz tre$¢ rozmowy
pomiedzy M. P. a D. T.) z drugiej za$ tym, ze T. G. nie zawsze nocuje w domu (patrz: tre$¢ zeznan jego zony P. G.)

W zaden sposo6b nie mozna zarzucaé sadowi I instancji, iz nie poczynil wnikliwych ustalen, czy plyta z nagraniem
monitoringu byla wydana funkcjonariuszom Policji - pomimo istnienia stosownej notatki §wiadczacej o ustaleniu
terminu odbioru zapisu monitoringu z sklepu (...) przy ul. (...) T.. Przestuchano przeciez na te okolicznosé
wszystkich funkcjonariuszy Policji zaangazowanych w prowadzenie postepowania przygotowawczego. Przeshuchano
rowniez odpowiednich pracownikéw sklepu i jego ochrony. Policjanci zaprzeczyli, aby zapis monitoringu zostal
przez nich zabezpieczony. Informacja sklepu o przekazaniu zapisu Policji nie jest kategoryczna. Swiadek M. K.
bedacy pracownikiem ochrony w sklepie (...) wskazal rowniez jednoznacznie, ze w przypadku nieodebrania zapisu
monitoringu przez Policje zapis ten powinien byt pozostac w sklepie a nie w firmie ochroniarskiej. Zwracanie sie wiec
do Firmy (...) Sp. z 0.0. w celu ustalenia, czy i komu wydano zapis monitoringu, uznaé nalezy zbedne.

Odnoszac sie do podniesionej przez obronce kwestii kluczowego charakteru dowodu w postaci zapisu monitoringu,
wypada wskazaé, ze dowdd ten mozna by uznac za kluczowy w sytuacji gdyby nie istnialy pozostalte dowody obciazajace
obu oskarzonych. Niewatpliwie tres¢ notatki urzedowej potwierdzajacej, ze Policja polecita ochronie sklepu
skopiowanie zapisu monitoringu i uzgodnila termin odbioru tego zapisu, obcigza organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze. Niezabezpieczenie wskazanego dowodu badz tez niedajaca sie jednoznacznie wykluczyé utrata
zabezpieczonego dowodu przez Policje (tre$¢ rozmowy M. P. z D. T. Swiadczy o tym, ze Policja dysponowala
jednak zapisem monitoringu) winny spotkaé sie ze stosowng reakcja organéw nadzorujacych prace Policji w tym
zakresie. Z drugiej jednak strony realia niniejszej sprawy i jako§¢ dowodoéw obciazajacych, a zwlaszcza fakt, ze
organy Scigania do bezposrednich §wiadkow zdarzenia dotarly wylacznie dzieki zaangazowaniu czlonkéw rodziny
pokrzywdzonego, przekonuja Sad Odwolawczy, iz wskazany zapis monitoringu nie mial zasadniczego znaczenia dla
oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych M. G. i T. G. za przestepstwo popelnione na szkode M. S. (1), a w sprawie
brak tego rodzaju watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie musialoby nastapié¢ zgodnie z regulg art. 5 § 2 k.p.k. na korzys$c
oskarzonych.

Zwyzej wskazanych wzgledéw brak podstaw dla uwzglednienia apelacji oskarzonego M. G.iobroncy T. G.. Bezzasadny
okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skoro sad I instancji nie naruszyl granic swobodnej oceny
dowodow wyznaczonej trescig art. 7 k.p.k. a wiec nie popadl przy ocenie dowodéw w sprzecznos$é z logika, zasadami
do$wiadczenie zyciowego, ani wskazaniami wiedzy. Brak bylo rowniez podstaw dla uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 4 k.p.k., skoro sad w postepowaniu uwzglednil takze dowody §wiadczace na korzy$¢ oskarzonych., lecz po prostu
uznal je za niewiarygodne.

Brak bylo rowniez podstaw dla kwestionowania prawidlowosci zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
przypisanego oskarzonemu M. G. czynu z art. 280 § 1 k.k. popelnionego na szkode W. S.. Apelacja tego oskarzonego
sprowadzajaca sie do powtorzenia tre$ci wyjasnien oskarzonego w zaden sposéb nie wykazala nieprawidtowosci
orzeczenia. Réwniez w zakresie dotyczacym tego czynu ustalenia faktyczne sadu uznaé¢ nalezalo za prawidlowe,
gdyz znalazly one potwierdzenie w dowodach z zeznan pokrzywdzonego oraz M. P. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Dowody te zostaly uznane za wiarygodne w sposéb, ktéremu nie mozna zarzuci¢ braku logiki
ani kolizji z zasadami do§wiadczenie zyciowego czy tez wskazaniami wiedzy. Wyjasnienia oskarzonego M. G. zostaly
uznane za niewiarygodne z uwagi na jednoznaczne zeznania pokrzywdzonego, ktorych wiarygodno$¢ wsparta opinia
bieglego psychologa.

Za prawidlowa uznaé nalezalo réwniez kwalifikacje prawna czynoéw przypisanych obu oskarzonym. Wywody Sadu
Rejonowego, ktore ja wyjasniaja sa wystarczajaco szczegdlowe, stad brak potrzeby dalszego ich poglebiania.

Zadnych zastrzezen nie moze réwniez budzi¢ wymiar kar oraz $rodkéw karnych. Kary jednostkowe wymierzone
obu oskarzonym we wlasciwym stopniu uwzglednily okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zgodnie z art. 53
k.k. Stopien spolecznej szkodliwoSci obu czynéw nalezalo oceni¢ jako wysoki i to rownie wysoki jak stopien winy



obu oskarzonych. We wlaéciwym stopniu, jako okolicznoé¢ obciazajaca, uznana zostala uprzednia karalnosci obu
oskarzonych. Okolicznoé¢ ta obok wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonym czynéw
Swiadczy jednoznacznie o konieczno$ci wymierzenia obu oskarzonym kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci,
jako jedynych kar, ktére maja szanse skutecznie zniecheci¢ oskarzonych do popelniania kolejnych przestepstw. W
odniesieniu do M. G. prawidlowo uksztaltowano rowniez wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci majac na uwadze
blisko$¢ czasowa obu przypisanych mu przestepstw i ich podobny spos6b popelienia.

Bardzo powazne skutki czynu popelionego na szkode M. S. (1) i towarzyszace tym skutkom cierpienia
pokrzywdzonego zastugiwaly w pelni na orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku zaplaty nawiazki w kwocie 20 000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana przez pokrzywdzonego krzywde.

Z wyzej wskazanych przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Wobec perspektywy odbywania przez obu oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci Sad Odwolawczy uznal, ze
ograniczy ona na tyle mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych, iz uiszczenie przez nich kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze byloby dla oskarzonych zbyt dolegliwe. Dlatego tez z tego obowiazku oskarzeni zostali zwolnieni, a
wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.



