Sygnatura akt VI Ka 729/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .

sprawy D. S. ur. (...) w K.

synaJ.iW.

oskarzonego z art. 223 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygnatura akt IX K 330/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. S. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
VI Ka 729/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2014r., sygn.akt IX K 330/13, apelacje wniost prokurator,
ktory zaskarzyl to orzeczenie w caloéci, na niekorzysé oskarzonego D. S..

Zarzucil:

-obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw, poprzez dowolng ocene zeznan $wiadkéw B., J. i
P., co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku poprzez czynienie blednych ustalen faktycznych, co do wypelnienia przez
oskarzonego znamion zarzuconego mu przestepstwa z art. 223 § 1 kk.

-obraze prawa materialnego, a to art. 223 § 1 kk, przez wyrazenie blednego pogladu, iz samoché6d nie moze by¢ uznany
za niebezpieczne narzedzie w rozumieniu wskazanego przepisu.



Stawiajac takie zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie zostala uwzgledniona.

Sad odwolawczy podzielil zapatrywania sadu pierwszej instancji odnoszace sie do zeznan funkcjonariuszy policji P.,
B. iJ. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego.

Niewatpliwie istnieje watpliwo$é, czy protokoly te oddaja treéc rzeczywistych zeznan wszystkich tych $wiadkow, skoro
w znacznej czesci zapisy w nich uczynione sa identycznie brzmiace.

Calkowicie nieprzekonujaca jest podjeta przez apelujacego proba wyjasnienia tej zbieznosci poprzez odwolanie sie
do tego, ze przestuchanie przeprowadzala ta sama osoba oraz, ze §wiadkowie byli przestuchiwani zaraz po zdarzeniu,
stad tez jednakowo opisywali zaj$cie pozostajace w ich Swiezej pamieci. Nie ulega bowiem kwestii, ze watpliwos$ci
wzbudza nie zbieznos§¢é w zakresie opisu istoty i przebiegu zdarzenia przez §wiadkow, lecz identyczno$é warstwy
jezykowej sporzadzonych protokolow, ktora, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego, nakazuje wykluczy¢,
aby protokoly oddawaly rzeczywisty sposob opisywania przez §wiadkdéw zapamietanych i odtwarzanych przez nich
zdarzen.

Relacje $wiadkéw zlozone podczas rozprawy zostaly natomiast ocenione przez sad pierwszej instancji w powigzaniu
z pozostalym materialem dowodowym, ktéry sad ten uzupehil o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Opinia ta pozwolila sadowi na zweryfikowanie subiektywnych odczué¢ $wiadkéw emocjonalnie opisujacych
uwarunkowania manewréw dokonywanych przez oskarzonego kierowanym przezenh samochodem i obiektywne
zrekonstruowanie zdarzenia.

I tak, ustalono, ze predkoé¢ samochodu oskarzonego w czasie cofania w kierunku, gdzie znajdowali sie policjanci nie
przekraczala 33 km/godz, a odleglo$¢ od pierwszego z funkcjonariuszy wynosila ok. 15 m. Oskarzony przez caly czas
realizacji manewru mial policjantéw w polu widzenia.

Przekonujacym jest zatem wniosek sadu meriti, ze przy uwzglednieniu powyzszych parametréw i okolicznosci
oskarzony mial mozliwo$¢ zauwazenia, ze policjanci usuwaja sie z toru ruchu pojazdu, co pozwalalo na kontynuowanie
przejazdu bez ryzyka ich potracenia. Obserwujac to, co dzieje sie za cofajacym pojazdem oskarzony, wbrew tezom
apelujacego, mial pelng mozliwo$¢ oceny, czy manewr cofania wykona bezpiecznie. Upadek §wiadka B. nie pozostawal
w zwiazku z jazda samochodu oskarzonego, lecz byl efektem tego, ze $§wiadek ten, bedacy w obuwiu o gumowych
podeszwach , poslizgnal sie.

Przekonujacym jest tez zaprezentowany w pisemnym uzasadnieniu wyroku wywdd sadu meriti zakonczony
wnioskiem, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ zamiaru potracenia samochodem policjantéw, a jedynie zamiar
ucieczki z miejsca interwencji, ucieczki realizowanej w pewnym momencie poprzez podjecie manewru cofania, nad
ktorym oskarzony, prowadzac pojazd z niewielka predkoécig i obserwujgc droge za pojazdem, w pelni panowal, nie
zamierzajac dokonaé czynnej napasci na policjantéw przez najechanie ich.

Odmienna teza apelujacego ma charakter wybitnie polemiczny, co nie jest wystarczajace do uznania zasadno$ci
zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Zaprezentowane powyzej ustalenia i oceny sadu meriti wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa umys$lnego popelnionego z zamiarem pokrzywdzenia
funkcjonariuszy policji bioragcych udzial w interwencji.



W tej sytuacji kwestia potraktowania uzycia samochodu jako niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 223 § 1
kk, rozstrzygana réznie w réznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, a takze w doktrynie, jest
drugorzedna pozostajac bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Wypada tylko zasygnalizowac, co odnosi sie zaréwno do stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jak i w §rodku odwolawczym, ze podzielenie jednego z mozliwych stanowisk w tej materii wymagalo nie
tylko odwolania sie do niego z powolaniem stosownych judykatéw, ale takze rozwazenia argumentéow wyrazanych
przez zwolennikow przeciwstawnego podejécia do zagadnienia, dla wykazania trafnosci aprobowanej koncepcji i
niezasadnoéci jej przeciwienstwa.

Nie znajdujac, z naprowadzonych wzgledéw, podstaw do podzielenia zarzutow i wnioskéw apelacji Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, co skutkowalo obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



