Sygnatura akt VI Ka 723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 177 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r.

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy M. P. syna J. i B.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygnatura akt IX K 3414/10

na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 11 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym M. P. — tj. w punktach: 1, 3, 4, 7, 8 i 10 i sprawe tego oskarzonego
o zarzucone mu przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 279 § 1 kk przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Sygn. akt VI Ka 723/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione stalo sie
uchylenie zaskarzonego wzroku w zakresie dotyczacym M. P. - tj. w punktach: 1, 3, 4, 7, 8 1 10 i przekazanie sprawy
tego oskarzonego o zarzucone mu przestepstwa z art. 280 § 1 kk i z art. 279 § 1 kk do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Sad 6w prowadzac postepowanie we wspomnianej sprawie dopuécil sie bowiem takiego uchybienia proceduralnego,
ktore nalezalo zakwalifikowa¢ jako bezwzgledng przyczyne odwolawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Rozprawa



w dniu 27 wrze$nia 2013 r. (vide: k 252-253) prowadzona byla pod nieobecnos§é M. P. — w rezimie art. 376 § 2 kpk, w
sytuacji braku prawidlowego zawiadomienia go o tym terminie, gdy obecno$¢ oskarzonego pozostawala obowigzkowa.

M. P. bral pierwotnie udzial w przedmiotowym procesie ,,z wolnej stopy” i 0 wyznaczeniu kolejnego terminu rozprawy
na dzien 27 wrze$nia 2013 r. nie zostal zawiadomiony ustnie na terminie bezposrednio poprzednim (tj. w dniu 24
czerwca 2013 r., vide: k-246 ze wzgledu na swa nieobecno$¢) ani tez wezesniej.

W dacie 27 maja 2013 r. zostal bowiem osadzony w Zakladzie Karnym w H. (vide: k-256). Zawiadomienie o
wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 27 wrze$nia 2013 r. przesylane mu poczta na adres stalego miejsca pobytu,
pomimo ponawianego dwa razy awizowania (vide: k-249) nie moglo zostaé¢ potraktowane za doreczone prawidlowo.
Pierwsze awizowanie nastapilo 6 sierpnia 2013 r., drugie za$ 14 sierpnia tegoz roku, tym samym w kazdym z tych
przypadkow w okresie, gdy oskarzony byl juz pozbawiony wolnoéci. Nie wchodzilo przeto w rachube odebranie
przesylki awizowanej z Urzedu Pocztowego i w konsekwencji nie istnialo mozliwo$¢ przyjecia fikcji prawnej okre$lonej
w przepisie art. 133 § 2 kpk.

Sad orzekajacy fikcje ta jednak przyjal, prowadzil rozprawe odroczona w dalszym ciagu (art. 404 § 2 kpk) pod
nieobecno$¢ M. P. (art. 376 § 2 kpk) i w jej trakcie wykonal czynnoS$ci merytoryczne: ujawnienie zgromadzonych do
tej chwili dokumentéw, ujawnienie akt zwigzkowych Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. III K 1336/03, a nadto
odczytanie w trybie art. 391 § 1 kpk zeznan $wiadka M. J. zlozonych przezeh w postepowaniu przygotowawczym.
Miedzy innymi w poczet materialu dowodowego zaliczona zostala opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca stanu
poczytalnoSci oskarzonego tempore criminis (vide: k 70-76).

Doszlo nastepnie do zamkniecia przewodu sagdowego, odebrania ostatnich glos6w obecnych stron i ich obroncow, po
czym Sad I instancji odroczyt wydanie wyroku do dnia 30 wrze$nia 2013 r. (art. 411 § 1 kpk). W dacie 30 wrze$nia
2013 1. (vide: k-254) nastgpilo, co prawda wznowienie przewodu sadowego na zasadzie art. 409 kpk, lecz jedyna tego
faktu przyczyna — jak wynikalo z zapiséw umieszczonych w sporzadzonym woéwczas protokole rozprawy glownej —
byla dostrzezona wtedy przez Sad jurysdykcyjny potrzeba uzupelniajacego przestuchania wspotoskarzonej U. W..

Zapis powyzszy wyrazal tym samym wole Sadu Rejonowego prowadzenia rozprawy i postepowania dowodowego w
dalszym ciagu, nie za$ konwalidacja weze$niejszych uchybien (np. poprzez powtorzenie dowoddédw przeprowadzonych
dnia 27 wrze$nia 2013 r. — juz w obecno$ci M. P.), o wystgpieniu ktérych Sad 6w nie posiadal jeszcze wowcezas
Swiadomoéci.

Pierwsza informacja, kiedy oskarzony utracil wolno$¢ pochodzila z daty 15 grudnia 2013 r. (vide: k-256). Na kolejne
terminy rozprawy w dniach: 20 stycznia 2014 r., 3 marca 2014 r. i 31 marca 2014 r. (vide: k-273, 286-287, 293-294) M.
P. byl systematycznie doprowadzany, lecz nadal nie zostalo to powigzane z dazeniem do wyeliminowania poprzednich
uchybien, jakie tym razem musialy juz by¢ Sagdowi merytorycznemu znane. Na brak powyzszego dazenia nie wskazywal
tok kolejnych czynno$ci procesowych realizowanych przez Sad I instancji, ktory jakby zapomnial, ze cze$¢ materiatu
dowodowego zostala przeprowadzona pod nieobecno$é niezawiadomionego prawidlowo oskarzonego.

W dacie 20 stycznia 2014 r. zadnych czynnos$ci dowodowych nie podejmowano z uwagi na niestawiennictwo
wspomnianej U. W..

Dnia 3 marca 2014 r. w pierwszym rzedzie postanowiono w trybie art. 404 § 2 kpk, by ,sprawe” odroczona
rozpoznawaé¢ w dalszym ciggu. Z postanowienia tego nie wynikalo w zaden sposéb stwierdzenie konieczno$ci oraz
potrzeby ponowienia dowodow przeprowadzonych 27 wrzeénia 2013 r. Faktycznie uskuteczniono jedynie czynno$é
zaplanowana w momencie wznawiania przewodu sadowego, to znaczy dodatkowo przestuchano wspétoskarzona.

Do bezposredniego przestuchania §wiadka M. J. doszlo natomiast w istocie przypadkowo i bez takiego zamierzenia ze
strony Sadu orzekajacego. Na omawianym terminie rozprawy zorientowano sie bowiem, ze kobieta oczekujaca przed
salg rozpraw to wlasnie wskazany $§wiadek. Wezwano ja wtedy na dalszy wyznaczony dzien rozprawy. Odebrano od
niej zeznania 31 marca 2014 r. (vide: k-286 verte oraz 293-294).



Nie stanowilo to jednakze efektu Swiadomego zmierzania Sadu jurysdykcyjnego do sankcji uprzednich uchybien, gdyz
nic na to nie wskazywalo, ani decyzje zapadajace w toku rozprawy, ani dalszy sposéb procedowania.

W dacie 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy po pouczeniu o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej (i oczywiécie po
przestuchaniu J.) ujawnil bowiem tylko fragment dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy — tj. dalszy ciag
dokumentoéw poza tymi, ktére ulegly juz ujawnieniu w dniu 27 wrzeénia 2013 r. Nie powtorzyl tym samym tych
czynno$ci dowodowych, ktére dotkniete byly wada. Nie ujawnit takze ponownie akt dotaczonych, ani tez zadnych ich
fragmentow.

Wszystko powyzsze przekonywalo nieodparcie, iz caloksztalt procedowania Sadu orzekajacego po wznowieniu
przewodu sadowego stanowit tylko i wylacznie dalszy ciag i kontynuacje rozprawy obarczonej uchybieniem, nie bedac
zarazem przejawem dazenia do jego wyeliminowania.

Nieujawnione dokumenty oraz akta zwigzkowe pod wzgledem formalnym przedstawialy przy tym identyczna warto$c
dowodowa jak dowody ze zZrodel osobowych. Procedura karna nakazuje réownorzedne traktowanie wszystkich
dowodow.

W sytuacji przeprowadzenia cze$ci materialu dowodowego pod nieobecno$¢ niezawiadomionego oskarzonego,
ktorego obecnoé¢ — jak w rozpatrywanym przypadku — byla obowigzkowa, nie bada sie oczywi$cie wplywu uchybienia
na tre$¢ rozstrzygniecia koncowego, gdyz zasada z art. 174 kpk ma charakter gwarancyjny, to jednak warto podkreslié,
ze wérdd tej grupy znalazl sie tak istotny dowdd jak opinia bieglych lekarzy psychiatréw zawierajaca dane w kwestii
poczytalnosci M. P. tempore criminis, a zatem jego zdolno$ci do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;.

Naprowadzone wyzej uchybienie rozpatrywa¢ tym samym nalezalo w kategoriach bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 kpk, podlegajacej uwzglednieniu z urzedu i powodujacej koniecznosé
uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia oraz od podniesionych zarzutow.

Faktem jest, iz oskarzony skoro zostal pozbawiony wolnoéci w trakcie postepowania karnego, winien byl zawiadomic
o tym Sad, przed ktérym sie ono toczylo, jak réwniez ze zaniedbal 6w obowiazek. Skutki proceduralne takiego
zaniedbania obcigzaja jednak Sad.

Gdyby jednak przyczyna wznowienia przewodu sagdowego bylo zauwazenie uchybienia badz tez, gdyby pézniej Sad
merytoryczny w jakiejkolwiek formie dal wyraz dazeniu do jego usuniecia, brak ponownego ujawnienia czeSci
dokumentéw oraz akt zwiazkowych mozliwy byt do rozwazenia w kategoriach przyczyny odwolawczej wzglednej i jej
wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku. W badanym przypadku sytuacja taka miejsca tymczasem nie miata.

Z tych wszystkich powodéw zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl. Sad Okregowy ograniczyt przy tym rozpoznanie
apelacji w oparciu o przepis art. 436 kpk do omoéwionego uchybienia, albowiem bylo to wystarczajace do wyrokowania
w instancji odwolawczej, za$ odnoszenie sie do zarzutu obroncy stalo sie bezprzedmiotowe.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania dowodowego w
pelnym jego dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodéw. Zadba
zarazem o dopelnienie przy procedowaniu wszelkich wymogéw formalnych, w tym zwlaszcza dotyczacych uprawnien
oskarzonego.

Zgromadzony material podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym wyprowadzi trafne
wnioski koncowe w kwestii sprawstwa i winy lub ich braku po stronie M. P..

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



