Sygnatura akt VI Ka 673/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy K. W. syna E. i K.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 marca 2014 r. sygnatura akt II K 286/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- obniza do 2 (dwoch) lat kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w punkcie 1;

- na mocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 5 (pieciu) lat;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 673/14

UZASADNIENIE

K. W. oskarzono o to, ze w dniu 23 kwietnia 2009 roku w R. kierujac samochodem osobowym marki N. (...) o nr
rej. (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie obserwujac nalezycie bocznego
lewego pola jazdy i nie zachowujac nalezytej ostroznosci, dokonujac manewru wyprzedzania innego pojazdu, uderzyl



prowadzonym przez siebie samochodem w prawidlowo poruszajacy sie pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), prowadzony
przez A. M., ktéry to samoch6d wskutek uderzenia zostal przemieszczony na przeciwlegly pas jezdni i zderzyl sie
czolowo z prawidlowo jadacym pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez M. S., po czym zbiegl z
miejsca wypadku drogowego, w wyniku ktérego A. M. doznata urazu wielonarzadowego z peknieciem $ledziony i
krwotokiem do jamy otrzewnowej, ztaman uda lewego , podudzi prawego, rozleglych ran konczyn dolnych, stluczenia
glowy z nastepowym rozlanym procesem zapalnym i nastepowym uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych, ktore
to spowodowaly zgon pokrzywdzonej w dniu 4 czerwca 2009r., natomiast pasazerka samochodu F. (...) o nr rej.
(...) M. P. doznala obrazen w postaci urazu tepego brzucha i klatki piersiowej, rozerwania lewej kopuly przepony,
stluczenia pluca lewego, zlamania zeber 6-10 po stronie lewej w linii pachwowej, przedniego stluczenia glowy,
skrecenia kregostupa szyjnego, sthuczenia stopy lewej i reki prawej z powierzchowna rana przestrzeni miedzypalcowe;j
2, ktbre to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu
z powodu ostrej niewydolno$ci oddechowej i rozerwania lewej kopuly przepony z przemieszczeniem trzewi do lewej
jamy oplucnowej, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 286/12 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznat
oskarzonego K. W. za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2009 roku w R. kierujac samochodem osobowym marki
N. (...) o nr rej. (...), naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w wyniku czego nieumyslnie spowodowat
wypadek, w ten sposdb, ze w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania, zmienit pas z prawego na lewy, nie
ustepujac pierwszenstwa pojazdowi marki F. (...) o nr rej. (...) prowadzonemu przez A. M., doprowadzajac do
zderzenia pojazdow, w nastepstwie ktorego samochéd F. (...) zostal przemieszczony na przeciwlegly pas jezdni i
zderzyt sie czolowo z jadgcym z naprzeciwka pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez M. S., po
czym zbiegl z miejsca wypadku, w wyniku ktérego A. M. doznala urazu wielonarzadowego z peknieciem $ledziony i
krwotokiem do jamy otrzewnowej, ztaman uda lewego, podudzia prawego, rozleglych ran koniczyn dolnych, sthuczenia
glowy z nastepowym rozlanym procesem zapalnym i nastepowym uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych, ktore
to spowodowaly zgon pokrzywdzonej w dniu 4 czerwca 2009r., natomiast pasazerka samochodu F. (...) o nr rej.
(...) M. P. doznala obrazen w postaci urazu tepego brzucha i klatki piersiowej, rozerwania lewej kopuly przepony,
stluczenia pluca lewego, zlamania zeber 6-10 po stronie lewej w linii pachwowej, przedniego stluczenia glowy,
skrecenia kregostupa szyjnego, sthuczenia stopy lewej i reki prawej z powierzchowna rana przestrzeni miedzypalcowe;j
2, ktbre to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu
z powodu ostrej niewydolno$ci oddechowej i rozerwania lewej kopuly przepony z przemieszczeniem trzewi do lewej
jamy oplucnowej, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to namocy art. 177 § 2k.k. wzw. z art. 178
§ 1 k.k. skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat. W oparciu o przepis art. 63
§ 2 k.k. na poczet wymienionego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 23 kwietnia
2009r. do 26 marca 2014r. Na mocy art. 47 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowigzek uiszczenia nawigzki w kwocie
2. 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, za§ w oparciu o art. 627
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 8.323,01 zlotych tytulem wydatkéw.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez oskarzonego i jego obronce.

Oskarzony K. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci orzeczenia o karze. Zarzucil razaca surowo$¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Wnidst o zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci i orzeczenie jej
z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Obronca oskarzonego zapadlemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil natomiast:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 6 § 1 k.w., poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego polegajace na
wykonywaniu manewru wyprzedzania samochodu pokrzywdzonej A. M. stanowilo umys$lne naruszenie zasad ruchu
drogowego, podczas gdy prawidlowa analiza tego zachowania, w tym wyjaénien samego oskarzonego (na ktérych swe
ustalenia oparl takze sad) prowadzi do wniosku, ze naruszyl on nieumyslnie zasady ruchu drogowego, nienalezycie



obserwujac sytuacje drogowa z tytu pojazdu, ktorym kierowal i pochopnie przyjmujac, ze oddalil sie od wyprzedzanego
pojazdu pokrzywdzonej na tyle, ze zdola bezpiecznie zaja¢ miejsce na pasie ruchu przed wyprzedzonym pojazdem,;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przejawiajacy sie mylnym
ustaleniem, ze pokrzywdzona po wytraceniu jej pojazdu z toru jazdy, podjeta prawidlowy manewr obronny polegajacy
na maksymalnie mozliwym hamowaniu pojazdu, podczas gdy dokladna i logiczna ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzona nie podjela takiego manewru, skutkiem czego doszlo do
zderzenia czolowego jej pojazdu z F. (...) przy predkos$ci oscylujacej okolo 66 km/h, w nastepstwie czego Sgd mylnie
przyjal, ze zwigzek przyczynowo skutkowy, poczynajac od momentu kolizji N. A. z F. (...) do powstania skutku w
postaci czolowego zderzenia F. (...) z F. (...) przy predkosci kolizyjnej oscylujacej okolo 66 km/h nie zostat przerwany
przez zaniechanie kierujacej F. (...), polegajace na nie podjeciu hamowania awaryjnego adekwatnego, do hamowania
awaryjnego, ktore podjal kierujacy F. (...);

3. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4, 5 § 2, 7
oraz art. 366 k.p.k. przejawiajaca sie niewyjasnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w
szczegolno$ci nieustaleniem:

a. kluczowej kwestii istnienia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym
na spowodowaniu kolizji prowadzonego przez niego pojazdu (N. (...)) z pojazdem F. (...) a zaistnialym nastepnie
zderzeniem pojazdéw F. (...) z F. (...) i skutkiem w postaci $mierci kierujacej F. (...) w nastepstwie odniesionych
obrazen,

b. jaka bylaby predkos$¢ kolizyjna pojazdéw marki F. (...) i F. (...) gdyby pokrzywdzona podjela manewr hamowania
awaryjnego bezposrednio po zderzeniu z samochodem marki N. (...);

4. obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 170 k.p.k. oraz
art.366 k.p.k. przejawiajacg sie nieprzeprowadzeniem dowodu z super opinii zespotu bieglych z zakresu rekonstruke;ji
wypadkéw w ruchu drogowym, mimo tego, ze po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym
dowoddw z opinii bieglych R. R. i A. K. biegli ci nie zmienili swoich stanowisk, wobec czego nie usunieto sprzeczno$ci
jakie w opiniach tych wystepuja, w tym przede wszystkim w dalszym ciagu nie wyjasniono czy poszkodowana kierujaca
F. (...) podjela prawidlowe manewry obronne, a zwlaszcza czy w wystarczajacym stopniu hamowala kierowany pojazd;

5. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 410 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., majacg istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, przejawiajaca sie pominieciem czeSci zebranego w toku postepowania sadowego materiatu
dowodowego, w szczegblnosci:

- czedci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego A. K., ktory to biegly, wydajacy opinie na podstawie tozsamego
materialu dowodowego wskazal, iz A. M. miala mozliwo$¢ podjecia manewru awaryjnego hamowania, a w
konsekwencji zredukowania predkosci kolizyjnej, w zwiazku z czym skutki wypadku bylyby dla pokrzywdzonej
znacznie mniejsze;

- cze$ci opinii bieglego R. R., ktory to biegly obliczyl, ze gdyby w panujacych warunkach pokrzywdzona wykonala
manewr hamowania awaryjnego zredukowalaby predkosé kolizyjna swojego pojazdu do 6 km/h w zwigzku z czym
skutki wypadku bylyby dla pokrzywdzonej znacznie mniejsze oraz przejawiajaca sie niewskazaniem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad nie wzigl pod uwage lub nie uznatl dowodéw z opinii w tych czeéciach;

6. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzone orzeczenia
przejawiajacy sie mylnym ustaleniem, ze :

- kierujaca F. (...) A. M. podjela wlasciwy manewr hamowania i spowolnila kierowany przez siebie pojazd o 30 km/h
wnioskujac o tym przy zalozeniu, ze przed kolizja A. M. poruszala sie z predkos$cig ok. 80 km/h, podczas gdy dokladna
analiza materialu dowodowego wskazuje, ze predkoé¢ przedkolizyjna F. (...) nalezalo szacowa¢ na okolo 50-60 km/



h (jak to okreslila pasazerka tegoz pojazdu), za$ predko$¢ kolizyjna, szacowana na 47 km/h wskazuje, ze 6w pojazd
praktycznie nie hamowal przed zderzeniem z F. (...);

- Swiadek G. C. poruszal sie swoim samochodem z predko$cig taka sama jak predko$¢ pojazdu A. M. kierujacej F. (...),
podczas gdy analiza drogi, ktéra pokonal $wiadek C., jak i jego relacje wskazuja, ze A. M. poruszala sie z predko$cia
znacznie nizsza niz predko$¢ poruszania sie pojazdu G. C.;

7. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na blednym
przyjeciu, ze pokrzywdzona miala ograniczone mozliwos$ci podjecia manewrow obronnych, podczas gdy ujawnione w
postepowaniu dowody, a zwlaszcza opinia bieglego A. K. prowadzi nieodparcie do wniosku, iz A. M. mogla i powinna
byla podja¢ manewr obronny w postaci awaryjnego hamowania;

8. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu,
ze opinie bieglych psychiatrow wykluczaja opinie bieglej z zakresu psychologii, a takze na poczynieniu ustalen co do
poczytalnoSci oskarzonego tuz po kolizji pojazdow tylko w oparciu o opinie psychiatrow, jak i wlasng dowolng ocene
zjawisk psychologicznych.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Na uwzglednienie zaslugiwala osobista apelacja oskarzonego, za$ zarzuty i wnioski $rodka odwolawczego
wywiedzionego przez obronce okazaly sie niezasadne.

Sad Rejonowy orzekajgc w sprawie nie uchybil Zadnej normie prawa procesowego. Pelny material dowodowy
poddat ocenie, ktéra jako zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego nie mogla zostaé skutecznie podwazona. W konsekwencji Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne tak co do przebiegu zdarzenia, umysSlno$ci naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, zbiegniecia przez K. W. z miejsca wypadku, jak i odno$nie wykonania przez pokrzywdzona A. M. manewru
hamowania awaryjnego oraz istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
zaistnialym nastepnie zderzeniem pojazdow F. (...) zF. (...) i skutkiem w postaci §mierci kierujacej F. (...) w nastepstwie
odniesionych obrazen oraz obrazen M. P..

Przechodzac do szczegdléw w pierwszej kolejnoéci nalezato odnie$é sie do apelacji obroncy, ktora jest dalej idaca, gdyz
kwestionuje wine oskarzonego.

Poza sporem jest, ze w obu dotychczas wydanych w I instancji wyrokach przypisano oskarzonemu umys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W pierwszym z nich wskazano, ze oskarzony umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie upewnil sie co do panujacej sytuacji drogowej, w
szczegolnosci czy posiada dostateczne miejsce do wykonania manewru wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek
ruchu, i nie zachowujac szczegoélnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu zwigzanego z wykonywanym manewrem
wyprzedzania innego pojazdu, uderzyt prowadzonym przez siebie samochodem w F. (...) (k.595v.). Natomiast w
wyroku, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, przyjeto, ze umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym polegalo na tym, ze w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania oskarzony zmienil pas z prawego na
lewy, nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi marki F. (...) prowadzonemu przez A. M. (k.1110v.). Zestawiajac te dwa
fragmenty Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, Ze w obu chodzitlo dokladnie o to samo, a mianowicie niewla$ciwe
wykonanie manewru wyprzedzania z naruszeniem zasady pierwszenstwa przejazdu.

Umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca Swiadomie postepuje
wbrew zakazom lub nakazom. Przepisy art.22 i art.24 ustawy Prawo o ruchu drogowym okre$laja jakie to nakazy
badz zakazy obowigzuja kierowce zmieniajacego pas ruchu i wyprzedzajacego inny pojazd (ma zachowaé przy zmianie



pasa szczeg6lna ostrozno$¢ i jest zobowigzany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory
zamierza wjechaé, za$ przy wyprzedzaniu musi upewnié sie m.in. czy ma odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu). Nie jest zatem tak, by manewr wyprzedzania
stal w oczywistej sprzeczno$ci z zasada ustgpienia pierwszenstwa. Jezeli kierowca niewlasciwie wykonuje manewr
wyprzedzania, to zajezdzajac droge pojazdowi wyprzedzanemu czy tez uderzajac w niego, postepuje takze wbrew
regule pierwszenstwa. Trafnie pisze Sad Rejonowy, ze oskarzony mial pelng §wiadomos¢, iz pasem ruchu na ktory
zamierzal wjecha¢ jedzie inny pojazd. Przed rozpoczeciem manewru zjazdu z prawego na lewy pas nie upewnil sie w
jakiej odlegtosci od niego znajduje sie F. (...). Gdyby bylto inaczej, wowczas do tego manewru w ogble by nie przystapil.
Zatem oskarzony nie wiedzial, gdzie dokladnie wyprzedzany pojazd sie znajduje. Ma racje Sad meriti i co do tego, ze o
nieumy$lnym naruszeniu regul ostrozno$ci mozna by méwi¢ wéwczas, gdyby oskarzony nie ustapil pierwszenstwa na
skutek nieuwagi, nie za$§ w przypadku rozmys$lnego dzialania bedacego wyrazem ryzykownej jazdy. Warto takze w tym
miejscu przytoczy¢ poglad uprzednio orzekajacego w instancji odwolawczej skltadu sadzacego, z ktérym nalezalo sie
zgodzi¢, ze oskarzony zjezdzajac na pas ruchu, po ktérym przemieszczat sie inny pojazd, a nie orientujac sie dokladnie,
gdzie sie on znajduje, musial co najmniej przewidywadé, ze utrudni temu pojazdowi ruch i godzil sie na to. Ustalen tych
nie moze zmieni¢ akcentowanie przez obronce intencji oskarzonego, a zwlaszcza tego, ze nie zamierzal doprowadzic¢ do
kolizji, gdy dowiedziono, ze oskarzony przed zjazdem na lewy pas nie popatrzyt, gdzie znajduje sie pojazd kierowany
przez pokrzywdzona A. M., wiedzac o jego przemieszczaniu sie tym pasem.

W tych okolicznoSciach nietrafny okazal sie zarzut apelacji obrazy prawa materialnego art.6 § 1 k.w.

Drugim zarzutem obroncy pod adresem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jest zakwestionowanie ustalenia, ze
pokrzywdzona A. M. po tym jak pojazd oskarzonego uderzyl w prowadzony przez nig samochéd wdrozyla manewr
obronny hamowania. W §wietle zebranego materialu dowodowego Sad I instancji byt uprawniony do przyjecia, ze A.
M. prowadzila pojazd z predkoScia okolo 80 km/h, za$ po pierwszym zderzeniu gwaltownie hamowala.

Przypomnie¢ trzeba, co nie budzi sporu, ze biegli nie byli w stanie ustali¢ predko$ci pojazdu kierowanego przez A. M. w
momencie uderzenia przez pojazd oskarzonego. Brak ten jest natury obiektywnej, czyli nie moze go zmienic¢ powolanie
kolejnego bieglego, czy jak chce apelujacy ,dowodu z super opinii zespotu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
w ruchu drogowym”. Nie ma bowiem w materiale dowodowym takich $ladow materialnych, ktére pozwolilyby bieglym
predkos¢ te ustalié. Biegly A. K. wskazal, Ze najistotniejszym parametrem dla okreélenia czy pokrzywdzona hamowala
czy nie jest predkosé poczatkowa F. (...). Poniewaz nie da sie jej ustalié¢, trudno oceni¢ prawdopodobienstwo jednej
badz drugiej wersji. Biegly dodal, ze im mniejsza byla ta predkos¢, tym bardziej prawdopodobne jest, ze kierujaca
nie podejmowala zadnych manewréw obronnych i na odwrét. Natomiast co sie tyczy predkosci F. (...) i F. (...) w
chwili zderzenia obu pojazddw, to biegli R. R. i A. K. wartos¢ te wyliczyli. Wedlug pierwszego z nich w momencie
zderzenia F. (...) poruszal sie z predkoscia 23km/h a F. (...)km/h, za$ A. K. ustalil, ze bylo to 47,5-50 km/h (F. (...)) oraz
65 km/h (F. (...)). Wynika zatem z przytoczonej opinii bieglego A. K., ktora Sad Rejonowy podzielil, ze wyjasnienie
czy pokrzywdzona kierujaca F. (...) podjela prawidlowe manewry obronne zalezne jest od tego z jaka predkoscia
prowadzila swdj pojazd w momencie pierwszego uderzenia. Nie jest jednak w sprawie tak, z czego zdaje sobie sprawe
obronca, ze nie da sie w ogoble tej predkoéci ustali¢. Jest to mozliwe w oparciu o Zrédla osobowe, co tez uczynil
Sad Rejonowy logicznie wyjasniajac dlaczego za $§wiadkiem G. C. przyjal, ze pojazd pokrzywdzonej poruszal sie z
predkoscia okoto 80 km/h. W opozycji do tego twierdzenia byly zeznania pasazerki F. (...) M. P., ktora podala, ze cérka
jechala okolo 50-60 km/h. W zabiegu polegajacym na daniu wiary G. C. a odmdéwieniu wiarygodno$ci twierdzeniom
M. P. obronca dopatruje sie naruszenia zasady wyrazonej w art.5 k.p.k. Taki tok rozumowania nie przekonuje. Trafne
jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.07.2014 roku, II Aka 207/14 (LEX nr
1506773), ze stan okre§lany przez ustawodawce jako "nie dajace sie usungé watpliwosci" (art. 5 § 2 k.p.k.) powstaje
dopiero w nastepstwie oceny dowoddw. Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzi¢ czy watpliwosci, jesli takowe w ogole
wystapily, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulatywne oraz czy i jakie one mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Zarazem, w sytuacji, gdy dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna



moé6wic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i
rozstrzygane na plaszczyznie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy byl uprawniony do uwzglednienia twierdzen G. C. z t3 argumentacja, ze w przeciwienstwie do M.
P. $wiadek ma odpowiednie doSwiadczenie jako kierowca i stad byt w stanie oceni¢ predkos$é F. (...), zestawiajac
ja z predkoscia z jaka sam sie poruszal. JeSli M. P. nie ma prawa jazdy, za$ ostatni raz pojazd prowadzila 30 lat
temu, to jej do$wiadczenie jako kierowcy jest wrecz znikome, a nie tylko mniejsze od doswiadczenia G. C.. Nadto
jesli M. P. zeznala, ze siedziala z przodu i obserwowala ruch na drodze (k.53v.), to znaczy, iz nie spogladala, jak
sugeruje skarzacy, na wskazania predkoSciomierza. Nie do pominiecia jest rowniez to, ze w wyniku wypadku M. P.
doznala bardzo powaznych obrazen ciala stanowigcych ciezka chorobe realnie zagrazajaca zyciu, za§ wypowiadajac
sie o predkos$ci samochodu kierowanego przez corke uzyla trybu przypuszczajgcego. Co sie za$ tyczy zeznan G. C., to
pomimo pewnych mankamentéw wynikajacych z jego p6Zniejszej relacji, zastugiwaly one na uwzglednienie odnoénie
wskazywanej predkosci F. (...) km/h.

Prawda jest, ze Swiadek G. C. wjezdzal z ulicy (...) w ulice (...). Zeznal rdwniez, ze wjechal na ulice (...) po przejechaniu
pokrzywdzonej i oskarzonego. Dalej obronca pisze, ze skoro §wiadek ten dopiero wjechat na ulice (...), to niewatpliwie
nie od razu znalaz} sie za samochodem A. M.. Musiat zatem przejecha¢ owe kilkaset metréw z predkoécia wyzsza od
predkosci pokrzywdzonej i oskarzonego. Z tego skarzacy wyprowadza wniosek, ze predkos$ci, z ktorymi poruszali sie
pokrzywdzona i $wiadek G. C. wcale nie byly podobne, jak to zauwazyt Sad Rejonowy. Wedlug apelujacego predkosé F.
(...) nie mogla by¢ zblizona do 80 km/h ani nieznacznie nizsza, bo wowczas pojazd Swiadka nie mialby szans dogonié
samochodu A. M.. Z tego obronca wyprowadza wniosek, ze skoro G. C. po wlaczeniu sie do ruchu na ulice (...) dogonit
samocho6d A. M., to réznica predkoéci musiala by¢ do$¢ wyrazna, a to przemawia za czynieniem ustalen w tej kwestii w
oparciu o zeznania M. P.. Z wywodem tym nie sposob sie zgodzi¢, gdyz opiera sie na watpliwych zalozeniach. Gdy wziac
pod uwage pierwsze zeznania G. C., zlozone bezposrednio po zdarzeniu i przez to najistotniejsze, to wynika z nich,
ze Swiadek pojazdy pokrzywdzonej i oskarzonego po raz pierwszy zauwazyt po przejechaniu skrzyzowania, pomiedzy
salonem (...) a (...), czyli kilkaset metréw za skrzyzowaniem ulic (...) i (...). Jednocze$nie wskazywal od poczatku na
nadmierng predko$¢ pojazdu kierowanego przez oskarzonego (okolo 100 km/h), ktory nie tylko wyprzedzal z prawej
strony F. (...), ale mial przed sobg autobus, ktéry rowniez zamierzat wyprzedzi¢. Nie ma mowy w tych zeznaniach, ze
uprzednio G. C. zostal wyprzedzony przez pojazd kierowany przez oskarzonego. Taka okolicznoé¢ pojawila sie dopiero
po ponad roku od zdarzenia, a $ci$lej po raz pierwszy na rozprawie w sprawie o wykroczenie w dniu 5 sierpnia 2010
roku (k.140v. akt VI W 491/10). W ocenie Sadu odwolawczego jest to okoliczno$é umniejszajaca w tym niewielkim
fragmencie zeznania G. C., a przez to niewiarygodna, ktéra nakazuje wzig¢ pod uwage tylko to, gdyz wczesniej o
niczym innym $wiadek nie wspominal, ze na moment obserwacji zdarzenia oba pojazdy byly przed samochodem G.
C., za$ oceniona przez Swiadka nadmierna predko$¢ N. miala przelozenie na ustalenie predkosci F. (...) na poziomie
80 km/h w tym znaczeniu, ze doszlo do uderzenia obu pojazdéw (tylnej lewej czeSci N. w przednia prawa strone
F. (...)). Jedli zatem $wiadek G. C. mial przed soba oba pojazdy i widzial dokladnie przebieg zdarzenia, a to jest
niewatpliwe skoro podjal posScig za uciekajacym oskarzonym i po kilkudziesieciu minutach szczegélowo zrelacjonowat
na policji co sie stalo, to wylgcznie w sferze domystéw pozostaje co dzialo sie pomiedzy skrzyzowaniem ulic (...) i
(...) a miejscem obserwacji wypadku przez G. C., na niekrétkim przeciez kilkusetmetrowym odcinku z przej$ciami dla
pieszych czy bocznymi drogami. Wniosku tego nie mogla zmieni¢ analiza techniczna przedstawiona przez obronce
w postepowaniu odwolawczym (k.1229-1235). Pomijajac to, ze tego rodzaju prywatna ekspertyza nie stanowi opinii
w rozumieniu art.193 k.p.k. w zw. z art.200 § 1 k.p.k., a co najwyzej jest wsparciem dla argumentacji apelujacego,
nie mogta ona podeprzeé tez Srodka odwolawczego, gdyz po pierwsze Sad odwolawczy nie uznat za przekonujace
p6zniejsze twierdzenia $wiadka G. C., Ze zostal wyprzedzony przez oskarzonego kierujacego N., a po drugie analiza
techniczna opiera sie na pewnych zalozeniach, ktérych nie da sie zaakceptowac.

Na rozprawie odwolawczej oskarzony wskazal, ze w ekspertyza opiera sie na wszystkich dokumentach, ktérymi
dysponowal Urzad Miejski w R.. Sporzadzajacy analize techniczng rzeczoznawca opart sie na organizacji sygnalizacji
Swietlnej skrzyzowania (...)/(...)/(...) z pazdziernika 2009 roku, gdy wypadek mial miejsce 23 kwietnia 2009 roku.
Dalej sporzadzajacy analize przyjal, ze jadacy od strony Z. G. C. nie mial na skrzyzowaniu strzalki warunkowego



skretu w prawo, bo w Urzedzie Miasta jest dostepny film video z przejazdu przez to skrzyzowanie w 2005 roku
i wowczas strzalki tej nie bylo. Z informacji podanych przez oskarzonego wynikalo takze, ze stosowny film z
przejazdu jest nagrywany wtedy, gdy dochodzi do jaki§ zmian organizacyjnych na skrzyzowaniu. Nie wiadomo
wiec dlaczego nie bylto takiego nagrania po tym jak strzalka warunkowego skretu w prawo zostala zainstalowana
( na pewno przed pazdziernikiem 2009 roku). Ponadto rzeczoznawca sporzadzajacy analize przyjal blednie, takze
wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze N. poruszal sie ze Srednia predkoscig 50 km/h na calym odcinku 1100 metréw
(od skrzyzowania do miejsca wypadku). Nastepnie we wnioskach koncowych oszacowal predko$é N. na odcinku
bezposrednio poprzedzajacym miejsce wypadku na okolo 50 km/h, dodajac ze F. (...) i N. musialy porusza¢ sie na
odcinku od skrzyzowania do miejsca wypadku ze Srednig predkoscia na podobnym poziomie. Tymczasem oskarzony
wyjasnial, ze mogl jechac okolo 80 km/h. G. C. mial porusza¢ sie rowniez z predkoscig 80 km/h, a zatem idac tokiem
rozumowania autora analizy technicznej, zwlaszcza w zakresie czasu trwania cyklu pracy $wiatel na skrzyzowaniu,
przy takiej predkos$ci oskarzonego nigdy nie udaloby sie §wiadkowi dogonic¢ N..

Przyjecie przez Sad Rejonowy w sposéb swobodny a nie dowolny predkoéci F. (...) na poziomie 80 km/h prowadzi
do logicznego wniosku, wyprowadzonego w oparciu o niekwestionowane wyliczenie bieglego A. K. predkosci F. (...)
na poziomie 47,5-50 km/h w momencie zderzenia z F. (...), ze pokrzywdzona A. M. hamowala skoro samocho6d
przed zderzeniem wytracil predko$é¢ o okoto 30 km/h, za$ biegly A. K. wykluczyl, by takie zmniejszenie predkosci
bylo wynikiem wylacznie swobodnego poruszania sie F. (...) i to w miejscu wznoszacej sie lagodnie ulicy. Jesli uznac
za prawidlowe ustalenie predkosSci F. (...) na 80 km/h w chwili pierwszego zderzenia, woéwczas nie mozna mieé¢
watpliwo$ci rowniez co do wniosku bieglego R. R., ze pokrzywdzona po zderzeniu z N. a przed zderzeniem z F. (...)
hamowala.

Nie byl zatem bledem wybor przez Sad Rejonowy jednej z wersji przedstawionych przez bieglego A. K. w oparciu
o osobowe zrédla dowodowe z przekonujacym wywodem dlaczego w tym zakresie nalezy da¢ wiare zeznaniom G.
C., obiektywnego i bezstronnego §wiadka. Jak juz wyzej wskazano, nie bylo potrzeby wydania w sprawie nowej tzw.
super opinii, gdy Sad Rejonowy wykonal zalecenia Sagdu Okregowego, ktory uchylit pierwszy wyrok Sadu Rejonowego,
przeprowadzajac dodatkowo opinie bieglych R. R. i A. K.. Ostatecznie trzeba zauwazy¢ zbiezno$¢ opinii w zakresie
istotnym dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, czyli kwestii hamowania, oczywiScie przy zalozeniu predkoéci F.
(...) na poziomie 80 km/h.

Nie ma racji obronca, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze kierujacy F. (...) mial wieksze mozliwoéci niz pokrzywdzona
obserwowania przedpola jazdy i reagowania na zaistniala sytuacje. Przeciez to w pojazd pokrzywdzonej a nie w
samochod kierowany przez M. S. niespodziewanie uderzyl samochdd kierowany przez oskarzonego, co skutkowalo
zmiang kierunku ruchu. Oboje kierujacy mieli tyle samo czasu na reakcje, ale M. S. reagowal na co$ czego sie
spodziewal jadac z gory, za$ u pokrzywdzonej juz od uderzenia postrzeganie tego co sie dzieje musialo byé zaburzone.
Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze pokrzywdzona poruszala sie calkowicie sprawnym samochodem i panowaly
dobre warunki jazdy. Trafne jest rowniez i to twierdzenie Sadu meriti, ze pokrzywdzona na wdrozenie manewréw
obronnych miala bardzo malo czasu (wedlug biegltego A. K. od 1,5 s do 2,5 s — przy $redniostatystycznym czasie
reakcji 0,8 s a w sytuacji zaskoczenia i stresu nawet 1,2s, plus 0,3 s na zadzialanie hamulcow). Wysoce hipotetyczne sg
twierdzenia obrony, ze nie mozna wykluczyé¢, iz gdyby pokrzywdzona zaczela hamowaé w najwcze$niejszym mozliwym
momencie, to predko$¢ kolizyjna obu samochoddéw bylaby tak mala, iz nie odniostaby zadnych obrazen lub odniostaby
jedynie obrazenia powierzchowne. Twierdzenie o podjeciu przez pokrzywdzona wszelkich mozliwych manewréw nie
jest przypuszczeniem, ale wynika z zestawienia pelnego materialu dowodowego i dokonania jego oceny w sposob
przekonujacy i wykluczajacy wersje obrony.

Przyjecie, ze pokrzywdzona hamowala awaryjnie, a nie jak twierdzi obronca zaniechala tego rodzaju czynnoéci,
czyni wywody apelujacego odno$nie tego czy pokrzywdzona wyczerpata katalog mozliwych do podjecia manewrow
obronnych, a w konsekwencji czy istnial zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem oskarzonego, a
nastepstwem kolizji samochodéw F. (...) i F. (...), za nieprzekonujace. Ma racje Sad I instancji, odwolujac sie do
opinii bieglego A. K. i czeSciowo bieglego R. R., ze przy ustalonej predkosci F. (...) na okolo 80 km/h kierujgca tym
pojazdem nie miala zadnych mozliwosSci unikniecia zderzenia z nadjezdzajacym z naprzeciwka F. (...). Trafne jest tez



twierdzenie, ze rozwazania jak powinna byla postapi¢ pokrzywdzona, by unikna¢ wypadku, jawia sie w ustalonych
realiach sprawy jako wylacznie teoretyczne. Zgodzi¢ sie trzeba i z tym, co potwierdza praktyka orzecznicza, ze nie
jest uprawnione wyprowadzanie wniosku o braku hamowania przez pokrzywdzong z tego, ze prowadzony przez nig
pojazd nie pozostawil §ladow hamowania. Nawet jezeli w sprawie o wykroczenie biegly A. K. zarzucil pokrzywdzonej
nieprzystapienie do gwaltownego hamowania, o czym ma $wiadczy¢ brak jakichkolwiek §ladow hamowania na torze
ruchu F. (...), to w sprawie karnej tak kategoryczny juz nie byl, przyjmujac i taka mozliwo$¢, ze A. M. hamowata (k.907),
wiazac to, jak wyzej wskazano, z kwestig predkosci F. (...) (k.953). Powolywane natomiast przez obronce wypowiedzi
obu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k.1172 apelacji) sa wyrwane z kontekstu i nie uwzgledniajg
calosci twierdzen obu bieglych oraz tego, ze czesto ich wypowiedzi warunkowane byly teoretycznymi pytaniami stron
postepowania.

Podsumowujac ten fragment rozwazan warto za Sadem Rejonowym powtdrzy¢, ze nalezalo w sprawie przyjac,
iz wypadek polegajacy na zderzeniu pojazdéow F. (...) i F. (...) byl tylko i wylacznie konsekwencja ryzykownej
jazdy oskarzonego, ktory wykonujac w sposéb brawurowy manewr wyprzedzania zahaczyl o pojazd pokrzywdzonej
wytracajac go z dotychczasowego toru ruchu, w wyniku czego utracila ona panowanie nad pojazdem i mimo wdrozenia
manewru hamowania nie byla juz w stanie unikngé zderzenia z pojazdem nadjezdzajacym z naprzeciwka.

Prawidlowo Sad I instancji przypisal oskarzonemu réwniez ucieczke z miejsca zdarzenia. Oczywiscie oskarzony cierpi
na zaburzenia o podlozu depresyjnym i z tego powodu leczy sie w (...) w R.. Z cala pewnoscia jest to konsekwencja
zdarzenia z dnia 23 kwietnia 2009 roku. Nie moze to jednak od razu prowadzi¢ do wniosku, ze bezposérednio po
kolizji, decydujac sie na odjechanie z miejsca wypadku, w nastepstwie przebytego urazu, jego Swiadomos¢ i zdolnosé
pokierowania postepowaniem bylta czasowo wylgczona lub co najmniej znacznie ograniczona.

Oba zespoly bieglych psychiatrow opiniujgcych w sprawie nie mialy watpliwo$ci co do zachowanej poczytalno$ci
oskarzonego w fazie nastepujacej po kolizji z samochodem pokrzywdzonej, tj. obejmujacej oddalenie sie z miejsca
zdarzenia. Natomiast biegla psycholog T. G. ustalila, ze oskarzony doznal Syndromu Stresu Pourazowego, co mialo
wplyw na jego postepowanie po zdarzeniu i ograniczalo w istotny sposob jego zdolno$é do podejmowania racjonalnych
decyzji. Pomijajac to, ze w procesie karnym w kwestii poczytalnoSci wypowiadaja sie biegli psychiatrzy, a na ich
wniosek moze by¢ powolany biegly innej specjalnoSci np. psycholog, istotne jest, ze nie da sie czyni¢ ustalen co
do ucieczki z miejsca zdarzenia w oderwaniu od dowodowych zrédet osobowych. Jest to tym bardziej istotne, gdy
uwzgledni¢ opiniowanie bieglych po zdarzeniu, gdy z cala pewno$cia oskarzony miat pelng Swiadomos¢ tragicznych
skutkéw wywolanych swoim zachowaniem na drodze.

Zwrbci¢ trzeba uwage na to, ze nie jest tak, by Sad Rejonowy bez posilkowania sie specjalistyczng wiedza
sam rozstrzygnal zagadnienie Syndromu Stresu Pourazowego i czynnikow stymulujacych jego zaistnienie. Sad
meriti obdarzyl przymiotem wiarygodnos$ci opinie bieglych psychiatréw a nie uznal za przekonujaca opinie bieglej
psycholog, za$ swoje stanowisko nalezycie uzasadnil. Nie doszlo zatem do przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow. Biegli psychiatrzy, co najistotniejsze i co pozostaje w zgodzie z informacjami pochodzacymi z osobowych
zrédel dowodowych, wskazali, ze oskarzony odjezdzajac z miejsca zdarzenia nie wiedzial co sie stalo, nie mial
SwiadomoSci tragicznych skutkow, a zatem nieobecny byl podstawowy warunek stwierdzenia ostrej reakcji na stres,
nie zostal skonfrontowany ,z czym$ co lezy poza sferg zwyklego ludzkiego doéwiadczenia”. Rowniez u bieglej
psycholog pojawia sie stwierdzenie, ze inne czynniki stresogenne (zwigzane z pracg zawodowa i zyciem rodzinnym
oskarzonego), dzialajace w okresie przed zaistnieniem zdarzenia, powodowaly znaczne obciazenie psychiczne i
zmniejszona odporno$¢ na dzialanie bodzcow stresowych, co nalezy rozumieé, ze to nie one sg tym do$wiadczeniem
traumatycznym wywolujacym Syndrom Stresu Pourazowego. Dziwnie brzmi wywod apelujacego, ze jest mozliwe
pogodzenie twierdzen psychiatrow i psychologa, i to w ten sposob, ze z punktu widzenia psychiatrii nie stwierdzono
u oskarzonego zadnych anomalii, wplywajacych na jego zachowanie, natomiast z punktu widzenia psychologii takie
anomalie wystapily i to w takim stopniu, iz zaburzyly zdolno$¢ oskarzonego do podejmowania racjonalnych decyzji
i to w sposéb istotny. Tre$é opinii tezie obrony przeczy, jak i to, ze w innym miejscu apelacji obronica odwoluje
sie do poje¢ psychiatrycznych takich jak: §wiadomo$¢ i zdolnoé¢ pokierowania postepowaniem, wylaczona lub
znacznie ograniczona. Doda¢ trzeba, ze biegli psychiatrzy podkresdlili, ze Zespdl Stresu Pourazowego (PTSD) nie



wystepuje w obowiazujacej Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10,
za$ okre$leniem najblizszym znaczeniu PTSD jest Ostra Reakcja na Stres F 43.0 wraz z Zaburzeniami Stresowymi
Pourazowymi F 43.1. Stad nie jest trafne i to twierdzenie jakoby biegli obu specjalno$ci badali rézne zjawiska i
mechanizmy.

Kwestionujac ucieczke oskarzonego z miejsca zdarzenia obronca calkowicie pomija to, co wynika z pierwszych
wyjasnien oskarzonego. Stwierdzil on, ze nie zatrzymal sie, bo spieszyl sie do domu. Nadto byl przekonany, ze
spowodowal jedynie kolizje drogowa. Poza tym, co wynika z zeznan G. C. i K. C., odjezdzajac z miejsca zdarzenia
oskarzony przyspieszyl, a nastepnie z duza predkoécia wjezdzal w boczne uliczki, chcac zgubi¢ posScig. Takie
zachowanie przeczy tezie obrony o zaburzonej zdolnos$ci oskarzonego do podejmowania racjonalnych decyzji i to w
sposob istotny. Dodaé jeszcze trzeba, na co zwrodcil uwage Sad Rejonowy, ze oskarzony stopniowo zmienial swoje
wyjaénienia w toku postepowania, by w konicu odjechanie z miejsca zdarzenia thumaczy¢ tym, ze odczut strach i panike
oraz chcial jechaé¢ do najblizszych mu ludzi.

Trafne zatem jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzony doznal ogromnego stresu, ale wystapienie tego zjawiska
laczy¢ nalezy nie tyle z wcze$niejszymi napieciami w jego zyciu zawodowym i rodzinnym, ktére same w sobie wcale
nie jawig sie jako nadzwyczajne, polaczonymi z kolizja, lecz z chwila, gdy na komendzie dowiedziat sie o tragicznych
skutkach wypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie uwzglednit zadnego z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego. Inaczej
rzecz sie miala z apelacja oskarzonego K. W. wniesionej wylacznie co od kary. Sad odwotawczy podzielit wywody tego
srodka odwotawczego.

Nie budzi zastrzezen twierdzenie Sadu Rejonowego dotyczace wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonemu. Skutki zachowania oskarzonego byly dramatyczne i sg czeSciowo nieodwracalne.
Pokrzywdzona A. M. zmarla, za§ pokrzywdzona M. P. doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Uzasadniajac
wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu Sad meriti zwrécil tez uwage na ucieczke oskarzonego z miejsca
zdarzenia. Ta ostatnia okoliczno$ci w Swietle prawa jest okoliczno$cig obcigzajaca oskarzonego, ale w realiach sprawy
ulega znacznemu oslabieniu. Wynika to z tego, ze krotko po ucieczce oskarzony z wlasnej inicjatywy zglosil sie na
Policje i wskazal, ze uczestniczyl w zdarzeniu drogowym. Zatem zbiegniecie przez oskarzonego z miejsca zdarzenia
nie spowodowalo negatywnych skutkow dla poczynienia w sprawie ustalefi odno$nie przebiegu zdarzenia. Jesli
uwzglednic, ze Swiadkowie zdarzenia G. C. i K. C. nie byli w stanie poda¢ numeru rejestracyjnego i marki samochodu
sprawcy wypadku, refleksja oskarzonego krotko po zdarzeniu i zgloszenie sie na Policje ulatwily prace organom
Scigania, ktére moglyby mieé trudnosci z odnalezieniem sprawcy wypadku i jego pojazdu.

Zgodnie z art.53 § 3 k.k. wymierzajac kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugode pomiedzy nimi osiaggnieta w postepowaniu przed sagdem
lub prokuratorem. W ocenie Sadu Okregowego ma racje oskarzony, gdy twierdzi, ze Sad Rejonowy okolicznoSci
przeprowadzenia mediacji miedzy nim a J. M. mezem A. M. oraz M. P., zawarcia ugody i pojednania sie, nie nadal
nalezytej wagi. Z ugody wynika, ze J. M. i M. P. przyjeli od oskarzonego wyrazy ubolewania, ktore sg jednoznaczne z
przeprosinami. To, ze nie byla to typowa ugoda wynika z postawy meza A. M., ktéry mimo tragizmu swojej sytuacji
osobistej nie chce, by oskarzony zostat skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Oskarzony utrzymuje
staly kontakt telefoniczny z J. M.. Wyraza skruche i zal. Kieruje wiele cieplych stéw wsparcia i wspoélezucia pod
adresem J. M. i jego rodziny, zapewnia o wsparciu duchowym. Twierdzenia te wynikaja z o§wiadczenia J. M., ktore
oskarzony dolaczyl do swojej apelacji (k.1139). Oswiadczenie to ma bardzo osobisty charakter i $wiadczy o trwalym,
glebokim i szczerym zalu oskarzonego. Warto przytoczy¢ ostatni fragment tego oS§wiadczenia, by mie¢ wyobrazenie
istoty zawartej ugody. J. M. napisal, ze ta tragedia najbardziej dotknetla jego i jego rodzine. Przebaczyt to co sie stalo
i nie bedzie dla niego satysfakcja jesli K. W. zostanie pozbawiony wolnosci. ,My$le, ze wiecej dobra i odptacenia winy
bedzie w tym jesli poSwieci ten czas dla swojej rodziny i dla innych ludzi potrzebujacych” (k.1139).



Tego rodzaju postawa pokrzywdzonych, a takze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia,
jego nienaganny sposob zycia przed i po popehieniu przestepstwa oraz pozytywne opinie z miejsca pracy, musialy
skutkowa¢ w pierwszej kolejnosci obnizeniem kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku z 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 2 lat pozbawienia wolnoéci. Doda¢ jeszcze trzeba, co wiaze sie
z zachowaniem oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, ze K. W. dostrzegl potrzebe ,odplacenia” spoleczenstwu
za wyrzadzong powazna szkode. Z calg pewno§cig zaistniale zdarzenie, niezaleznie od tego jaka linie obrony przyjal
w toku toczacego sie postepowania, zmienilo go na lepsze i nie sposob przyjaé, by ta zmiana byla koniunkturalna,
obliczona wylacznie na uzytek toczacej sie sprawy. Od maja 2010 roku co najmniej do 23 czerwca 2014 roku
(data zadwiadczenia k.1159), czyli juz ponad 4 lata, oskarzony udziela sie jako wolontariusz w Os$rodku (...).
Odby! szkolenie ,,Dlaczego warto by¢ woluntariuszem” (k.1152). W lipcu 2012 roku ukonczyl kurs pierwszej pomocy
oraz resuscytacji i automatycznej defibrylacji (k.1153). W listopadzie 2013 roku zarejestrowal sie w Bazie Dawcow
Komorek Macierzystych prowadzonej przez Fundacje (...) (k.1147-1148). Nadto od stycznia 2011 roku jest dawcg krwi
zarejestrowanym w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w K.. Takie zachowanie oskarzonego
czyni watpliwym, by potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa wymagaly izolacji
oskarzonego. Przypomnieé trzeba, ze art.53 § 2 k.k. nakazuje sadowi przy wymierzaniu kary bra¢ pod uwage w
zakresie zachowania sie sprawcy po popeklieniu przestepstwa zwlaszcza jego staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Nie do pominiecia sg tez okoliczno$ci natury
rodzinnej, na ktore powolal sie oskarzony, a to problemy finansowe rodziny, spoczywanie ciezaru jej utrzymania na
barkach oskarzonego i stwierdzony u jednej z jego corek brak dojrzalosci szkolnej, u podstaw ktorej legla takze zlozona
sytuacja rodzinna.

Majac to na uwadze Sad odwolawczy uznal, Zze kara spelniajaca nalezycie przeslanki z art.53 k.k. jest kara 2
lat pozbawienia wolnoéci. Przy takim jej wymiarze rozwazenia wymagalo czy oskarzony zasluguje na warunkowe
zawieszenie jej wykonania. Majac na uwadze przywolane juz szczegélowo okolicznosci, w tym dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, po stronie oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Postawa
oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popelnieniu
przestepstwa prowadza do wniosku, ze K. W. daje gwarancje, iz ponownie w konflikt z prawem nie wejdzie. Kara 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby 5 lat jest reakcja wystarczajaca dla
osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, tak w zakresie oddzialywania na niego wychowawczego i zapobiegawczego,
jak i odnoénie ksztaltowania swiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Oczywiécie oskarzony dopuscit sie powaznego
nieumy$lnego przestepstwa, ale zwazywszy na jego postawe oraz zachowanie wobec pokrzywdzonych, nie mozna
twierdzi¢, ze w odczuciu spolecznym kara sprawiedliwa bytaby tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Tym samym nie uznal, by razaco surowe
byly rozstrzygniecia o 6-letnim zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz
nawigzka w kwocie 2.000 zlotych. Wysoko$¢ obligatoryjnego w razie skazania za spowodowanie wypadku drogowego
polaczonego ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych uwzglednia skutki
zdarzenia i umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego. Kwota nawigzki nie jest
wygbdrowana.

Caloéc¢ rozstrzygniecia o karze, po modyfikacji dokonanej przez Sad odwolawczy, jest nalezyta i sprawiedliwa represja.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i zmiany w zakresie kary bylo obciazenie oskarzonego
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych oraz jedng oplata w kwocie 300 zlotych za obie instancje.



