Sygnatura akt VI Ka 640/14

VI Kz 353/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale oskarzyciela prywatnego A. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

sprawy I. S. zd. B. corki A.i W.,

ur. (...) wk.

oskarzonej z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 lutego 2014 r. sygnatura akt IX K 975/12

oraz zazalenia obroncy oskarzonej od rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w tymze wyroku
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zwalnia oskarzyciela prywatnego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac Skarb
Panstwa wydatkami objetymi zryczaltowang rownowarto$cia wydatkow.

Sygn. akt VI Ka 640/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku (sygn. akt IX K 975/12) Sad Rejonowy w Gliwicach na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec I. S. oskarzonej o popeklienie czynu z art. 217 § 1 k.k. z uwagi na jego
znikoma spoteczng szkodliwo$é przyjmujac, ze w dniu 24 czerwca 2012 roku w K. oskarzona naruszyla nietykalnosé
cielesng A. S. poprzez popychanie go i szarpanie, powodujac u pokrzywdzonego stluczenia okolicy tuku brwiowego
lewego z niewielkim skaleczeniem skory oraz otarcia skory okolicy podlopatkowej prawej. Na mocy art. 29 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadzil sad od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu koszty



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej. Ponadto, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zryczaltowanymi
kosztami postepowania w kwocie 300 zl obciazyt oskarzona I. S..

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl oskarzyciel prywatny zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej i
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

»1. W wysokim stopniu subiektywne odnoszenie sie do udowodnionych czynéw przestepczych,
2. Brak logicznoSci orzeczenia,
3. Niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia,

4. Jednostronne o$wiadczenia oskarzonej sa niewiarygodne - co potwierdza sformulowanie: Opiniowana unikala
podawania szczegélowego opisu przepychanek z bylym mezem, co moze wynika¢ z faktu, Ze nieprzyznawanie sie
do dzialan o charakterze inkryminowanych, za ktére moze zostaé pociagnieta do odpowiedzialnoSci jest czestym
zjawiskiem ze wzgledu na przyjmowana linie obrony, w celu unikniecia kary .

5. Czyn oskarzonej jest karygodny i w zadnym stopniu nie moze by¢ usprawiedliwiany w jakikolwiek sposob gdyz
lamie on wszelkie reguly i normy spoleczne i oczywiScie prawne.

6. Gdy jestem bity i opluwany w dniu wyznaczonym przez Sad jako nieodzowny dzien kontaktow orzeczenie
zobowiazuje mnie do wyegzekwowania orzeczenia sadu niezaleznie od psychopatycznej ciemiezczyni dzieci.

7. Przedmiotowy czyn zainicjowany zostal wylacznie przez oskarzona to nie zaistnialy podstawy by uznaé, ze czyn ten
cechowal sie znikoma spoleczng szkodliwoécia, a tym samym zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania.

8. Pokrzywdzonego i oskarzong obejmowala ustawowa wspoélnota majatkowa, i wcigz obejmuje gdyz oskarzona winna
jest rozliczy¢ sie za korzystanie z majatku dorobkowego jak i osobistego.

9. Przekroczenie bez zgody meza, granic "zwyklego zarzadu" wspdlnym mieszkaniem a i naduzywanie witadzy
rodzicielskiej wzgledem wspolnych dzieci podleglych pieczy rodzonego ojca nie dowolnie wyznaczonego towarzysza
igraszek nocnych oskarzone;j.”

Ponadto oskarzyciel prywatny zarzucil:
»,Blad w ustaleniach:

1. Dziecko teskni za ojcem. Jego obawy sg wywolywane przez oskarzona przez wtajemniczanie ich w konflikt. - opinia
z urzedu zaréwno w akta jak i aktach I C 523/11 jak i akta sprawy 2 Ds. 34 / 13.

2. Sprzeczno$¢ w "ustaleniach" dzieci nie chca, wyprowadzila zeby dziecko o$wiadczylo - gdy dziecko relacjonuje -"
jesli zobaczy ze rysuje to znowu bede mial sad."

3. J. jedynie ujal mnie za reke.

4. Dyskredytowanie mojego wiernego i wyczerpujacego relacjonowania - prokurowanego przez bezpodstawnie
powolang opinie a w rozwazaniach sagdu wigzanie konfabulacji oskarzonej z moimi zeznaniami.

5. Dziwi iz powolany psycholog oceniajgc zeznania oskarzonej zwrocil uwage na uchylanie sie od zeznan przez
oskarzona co $wiadczy o unikaniu kary .

6. W dni wyznaczone przez sad zobowiazana ma obowiazek zastosowac sie do postanowien i wyrokow sadowych.
Niczego nie broni bo sama jest agresorem. Kto samowolnie narusza posiadanie mieszkania prawowitego matzonka
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Przy naruszeniu posiadania dozwolona jest samopomoc.



7. Zajécie jak najbardziej nierozerwalnie zwiazane jest z dziecmi gdyz dotyczy prawnie zagwarantowanego prawa i
obowiazku kontaktu z rodzicem - ojcem — art. 113 k.r.o.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 1998 r ., naduzycie wladzy

rodzicielskiej i razace zaniedbywanie wynikajacych z niej obowigzkéw w rozumieniu art 111 § 1 k.r.o. jest celowe
izolowanie dziecka i jego psychiczne podporzadkowanie (I CKN 834/98, OSCN 1999/4/72).

8. Nie sposéb uznac iz oskarzona wraca do rozwodu gdy klamliwie powoluje upadtle, a co za tym idzie manipulacyjne
orzeczenie o winie rozkladu pozycia, ktéra lezy po jej stronie, wskutek zdrady.

9. Byloby z mojej strony zbytecznym wysitkiem dyskredytowanie oskarzonej — gdyz ta czyni to samoistnie - tak jak
rzeczy przyznaje mimowolnie potwierdzone opiniami z urzedu - ktére o dziwo budza tak wielka rezerwe sadu. Paniczny
strach przed prawda.

Matka - nie jest sformulowaniem ktore usprawiedliwia przestepczo$c¢ - znaczenia jej charakteru nadaja nie wiez krwi
lecz wlasciwe odniesienie sie -" dobra matka", niegodziwa , zla, destrukcyjna matka. Dobra matka nie utrudnialaby
kontaktu dzieciom z ojcem - psycholog A. L. .

"Matki pod ktorych «opieka» pozostaja dzieci utrwalaja w nich przekonanie o braku potrzeby udzialu ojca w ich zyciu"
M. G..

Najlepszy dowod: stowa oskarzonej na pierwszym terminie : "A. popatrz na mnie to nie prawda.".
Pragnieniem dziecka silnie zwigzanego ze swoim ojcem w czasie kiedy zylo w

pelnej rodzinie staje sie odbudowa bliskosci, ktéra pamieta... .

10. Badania syndromu PAS przez Instytut Ekspertyz Sadowych - w aktach sprawy.

11. Opinie bieglych nie s3 dowodami z dokumentéw i powinny by¢ przeprowadzane na rozprawie w formie nie
odczytywania, lecz ich wypowiedzenia przez bieglych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1966 roku
sygn. akt Rw 199/66),

12. Ekspertyza pozostajaca w sprzeczno$ci z ekspertyza, na ktorej sad oparl swe stanowisko jest dowodem o
wznowienie postepowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1990 roku, syg. VKO 8/90). Sporzadzane
opinie nie moga pozostawaé w sprzecznosci z opiniami ujawnionymi w trakcie procesu.

13. Zdjecia rtg w aktach sprawy - tomografu w przypadku uszkodzenia tkanek miekkich nie wykonuje sie - nie
refundowane.

14. Oczywistym jest ze Swiadkami byly indoktrynowane dzieci co stanowi wyczerpanie znamion art 207 kk wobec
osoby najblizszej meza.”

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nadto oskarzyciel prywatny obraze przepisOw prawa materialnego:

»1. to jest art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k., poprzez przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna,
sad rejonowy nie uwzglednil sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowiazkow
jako" matki "oraz jej kryminogennej motywacji.

2. Taka postawa sadu nie jest dla sprawczyni zadnym powodem do powstrzymywania sie przed czynami nie tyle
uwlaczajacymi co przestepczymi ze w zwigzku z umorzeniem postepowania rekryminalistka bedzie przestrzegala
porzadku prawnego, a w szczegoblnosci nie powstrzymuje jej to przed popelianiem kolejnych przestepstw.”



Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzyciel prywatny wnidst o:

1. uznanie oskarzonej za winna lub uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia.

2. zasadzenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego kosztow postepowania sadowego za Ii IT instancje wedlug norm
przypisanych, w tym kosztow pomocy prawne;j.

3 . zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci, w tym w szczegolnos$ci oplaty za apelacje.

Z kolei obronca oskarzonej wywiodl zazalenie na zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o
kosztach procesu w ktorym obciazyl sad oskarzong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 300 zlotych.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania karnego, a to art. 627 § 1 k.p.k., poprzez obciazenie
oskarzonej kosztami postepowania, pomimo wcze$niejszego ustalenia, ze uiszczenie takich kosztéw byloby dla niej
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna (troje dzieci) i majatkowa, a takze z uwagi na wzgledy stusznosci.
Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie I. S. od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
postepowania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do zazalenia dokumentéw oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow obrony oskarzonej w postepowaniu odwotawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i wnioskow wywiedzionej przez
oskarzyciela prywatnego apelacji prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a
pozostaje ona bezzasadna, i to w stopniu wrecz oczywistym. Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez zazalenie
wniesione przez obronce oskarzonego na orzeczenie o kosztach procesu.

Odnoszac sie do wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji osobistej oskarzyciela prywatnego wskazaé¢ przede
wszystkim trzeba, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy, w szczegolnodci tak, jak
mialo to w niniejszej sprawie, na niekorzy$¢ oskarzonego pozostawatyby mozliwe wylgcznie w przypadku zasadno$ci
podniesionych w apelacji zarzutéw i argumentéw. Tylko zatem wowczas, gdyby twierdzenia wywiedzionej przez
oskarzyciela prywatnego apelacji okazaly sie trafne, mozliwa pozostawalaby zmiana, badz tez uchylenie zaskarzonego
orzeczenia zgodnie z postulatem apelujacego. Gdy jednak z podniesionymi w apelacji zarzutami i argumentami nie
mozna sie bylo zgodzi¢, gdy pozostawaly one nietrafne, sad odwolawczy nie mial podstaw do ingerencji w zaskarzone
orzeczenie, ktore utrzymacé nalezalo w mocy.

Oczywiécie bezzasadny okazat sie zarzut obrazy prawa procesowego podniesiony w apelacji oskarzyciela prywatnego.
Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko
swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelnosci
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnoéci. Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowoddéw. Przekroczenie takowe moze mieé
bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia
faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, badZ tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez,
gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno
zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktorych w przekonujacy sposéb wskazat sad
dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, dojs¢ trzeba do przekonania,



ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i w
oparciu o tenze material wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a poddajac analizie zgromadzone dowody wyprowadzil
trafne wnioski. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnoéci.

Nie spos6b uzna¢ za zasadny podniesionego w apelacji oskarzyciela prywatnego zarzutu obrazy prawa procesowego.
Zarzucone przez A. S. ,1. W wysokim stopniu subiektywne odnoszenie sie do udowodnionych czynow przestepczych,2.
Brak logiczno$ci orzeczenia, 3. Niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia” nie zostaly
w zaden sposéb w wywiedzionej apelacji sprecyzowane. Sad Okregowy natomiast z urzedu nie dopatrzyl sie ani
subiektywnoS$ci Sadu Rejonowego w ocenie dowoddéw, ani braku logiki w ich ocenie, czy tez sprzecznosci tej oceny
z zasadami prawidlowego rozumowania ,i do$wiadczenia”. Na ocene zaskarzonego wyroku jako nietrafnego nie
moze rzutowac rowniez cytowany przez oskarzyciela prywatnego fragment opinii poddajacego ocenie wyja$nienia
oskarzonej bieglego psychologa, ktéry nie wyklucza, iz niewskazanie przez oskarzong szczegdlowego przebiegu
zdarzenia moze wynikaé z naturalnego wrecz dazenia do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Skladanie wyjasnien
w ktorych moze oskarzony prezentowaé okolicznosci zdarzenia w sposob dla siebie korzystny, a niekoniecznie
prawdziwy, pozostaje bowiem prawem kazdego oskarzonego w procesie karnym. Skladanie tego rodzaju wyjasnien
nie moze wywolywaé¢ negatywnych dla oskarzonego konsekwencji za wyjatkiem konsekwencji w sferze oceny
dowodow. W realiach jednak niniejszej sprawy, gdy drugim z dostepnych dowodéw pozostawaly zeznania oskarzyciela
prywatnego ocenione nie tylko przez sad, lecz takze przez bieglego psychologa jako nie mogace stanowi¢ samodzielnej
podstawy ustalen faktycznych, to wyjasnienia oskarzonej pozostawaly dowodem dla poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych zasadniczym. Z opinii bieglego psychologa poddajacego ocenie relacje A. S. wynika bowiem,
iz A. S. nie jest zdolny do prawidlowego postrzegania i odtwarzania postrzezenn w niniejszej sprawie. Opinia ta
dyskwalifikuje zatem relacje A. S.. W wywiedzionej apelacji oskarzyciel nie podni6st jednak pod adresem tej opinii
jakichkolwiek uwag krytycznych. Trafnie zatem Sad Rejonowy potraktowal jego relacje jako wiarygodna i mogaca
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych wylacznie w zakresie w jakim niesprzeczna pozostawala z wyjasnieniami
oskarzonej oraz pozostalymi z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, zwlaszcza dokumentacja medyczng
odnoszaca sie do zdarzenia objetego bedaca przedmiotem rozpoznania skarga przyjeta przez policje w dniu 24
czerwca 2012 roku, ktora to skarga zakreslala ramy faktyczne postepowania w niniejszej sprawie trafnie okreslone w
zaskarzonym wyroku. Stusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, iz brak bylo podstaw do ustalenia, ze zostal pokrzywdzony
podczas zdarzenia z dnia 24 czerwca 2012 roku uderzony przez oskarzong drzwiami. Ma bowiem racje Sad Rejonowy,
ze skladajac ustng skarge na policji niemalze bezpos$rednio po zdarzeniu oskarzyciel prywatny nie wskazywal na
ten element zachowania oskarzonej. W powigzaniu z jednej strony z opinig bieglego psychologa podwazajaca
wiarygodno$¢ psychologiczng oskarzonego, z drugiej za$ z faktem, iz jak wynika z akt sprawy element w postaci
uderzenia drzwiami po raz pierwszy pojawil sie w relacji oskarzyciela dopiero podczas skladania zeznan na rozprawie,
trafnym pozostawalo odmoéwienie wiarygodnosci relacji $wiadka w tej kwestii. Gdy wezmie sie jeszcze pod uwage
okoliczno$¢, iz wspominajac po raz pierwszy dopiero na rozprawie o uderzeniu jego osoby przez oskarzong drzwiami
oskarzyciel prywatny wskazuje, ze w efekcie tego uderzenia rozciety zostal mu luk brwiowy, ktére to obrazenie nie
zostalo przeciez pierwotnie wskazane jako konsekwencja zdarzenia i nie zostalo potwierdzone zalaczonym do akt
sprawy dokumentem medycznym (k. 10), relacja oskarzyciela prywatnego w tym wzgledzie nie moze zostaé uznana za
wiarygodna. Rozciecie tluku brwiowego stanowczo bowiem odréznic trzeba od niewielkiego skaleczenia skéry o ktorym
mowa we wspomnianej dokumentacji medycznej. Slusznie takze przyjal Sad Rejonowy, ze brak jest takze podstaw do
przyjecia, ze podczas zdarzenia oskarzona uderzyta pokrzywdzonego reka w twarz. Poza argumentami powolanymi w
tej kwestii przez Sad Rejonowy, trzeba takze wrdcié uwage na znaczaca niekonsekwencje oskarzyciela w tej kwestii,
ktéra w powigzaniu ze wspomniang juz negatywna ocena relacji oskarzyciela prywatnego przez bieglego wyklucza
objecie ustaleniami faktycznymi takze uderzenia oskarzyciela przez oskarzona w twarz. W toku rozprawy A. S. zeznal
bowiem, ze twierdzenie o uderzeniu w twarz wywodzi on stad, ze zdarzenia takie mialy juz miejsce w przesztosci, co
dowodzi, iz niekonieczne zeznanie jego w tej kwestii odnosi sie do zdarzenia poddawanego ocenie w niniejszej sprawie.
Takze dalsza czeS$ci wypowiedzi §wiadka poddaje pod watpliwo$¢ jej wiarygodno$c. Zeznaje bowiem A. S. z jednej



strony, ze trudno jest mu sprecyzowac, czy uderzenie w twarz bylto jedno, czy tez wiecej, po czym dodaje, ze miata
jednak miejsce ,seria cios6w kierowanych” w niego.

Nie mogt oczekiwanego przez apelujacego efektu wywolaé powolany w apelacji argument wedle ktoérego ,,Czyn
oskarzonej jest karygodny i w zadnym stopniu nie moze by¢ usprawiedliwiany w jakikolwiek sposéb gdyz lamie on
wszelkie reguly i normy spoleczne i oczywiscie prawne” w sytuacji, gdy ta w wysokim stopniu ogélna teza nie zostala
w zaden sposob rozwinieta przez oskarzyciela. Podkreslié przy tym trzeba, ze w wywiedzionej apelacji oskarzyciel nie
poddaje krytyce argumentacji sadu, ktora legla u podstaw orzeczenia o umorzeniu postepowania z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwo$é czynu.

Oczywiécie bezzasadne pozostaja nadto zawarte w apelacji oskarzyciela twierdzenia o tym, ze jest on ,bity i opluwany
w dniu wyznaczonym przez Sad jako nieodzowny dzien kontaktéw”. Ani bicie, ani opluwanie pokrzywdzonego nie
skladalo sie na czyn objety skarga w niniejszej sprawie. Nie ma takze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy twierdzenie oskarzonego o jego zobowigzaniu do wyegzekwowania orzeczenia sadu (w domysle orzeczenia
regulujacego kontakty stron z ich wspdlnymi dzieémi) zwlaszcza, ze realizowanie kontaktéw z dzieémi w sposéb
okreSlony przez sad pozostaje w tym wypadku prawem, a nie obowigzkiem A. S., ktéry mialby on niezaleznie od
zachodzacych konsekwencji realizowac.

Trudno takze zgodzi¢ sie z argumentem apelacji oskarzyciela w ktérym twierdzi on, iz czyn objety zlozona w sprawie
skargg zainicjowany zostal wylacznie przez oskarzona. BezpoSrednim bowiem impulsem, ktéry wywolal zdarzenie
bylo jednak zachowanie A. S., ktéry po raz kolejny podczas odbierania dziecka wbrew woli I. S. wszedl do domu
stanowigcego wlasno$¢ w czeéci jej, w czeSci czlonkéw jej najblizszej rodziny, w zadnym jednak wypadku A. S..
To zachowanie oskarzyciela prywatnego spowodowalo reakcje I. S., ktora nie probujac jednak doprowadzi¢ do
dobrowolnego opuszczenia mieszkania przez A. S. i nie podejmujgc dzialath mogacych w sposéb inny niz stosowanie
przemocy fizycznej sklonié go do opuszczenia jej lokalu, zaczela wypychac A. S. z wnetrza jej domu rozpoczynajac w
ten sposoéb fizyczne starcie i doprowadzajac do wzajemnej szarpaniny.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiadaé nie moze twierdzenie oskarzyciela o wiazacej strony
wspoélnosci majatkowej malzenskiej, ktéra z mocy przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie rozciaga sie
przeciez na mienie odziedziczone przez jednego z malzonkéw. Z wyjasnien oskarzonej wynika, iz dom w ktérym doszlo
do przedmiotowego zdarzenia stanowi przedmiot wspétwlasnosci czlonkéw jej rodziny, w tym w jednej trzeciej samej
oskarzonej. Twierdzenia tego oskarzyciel nie kwestionowal podnoszac jedynie, ze pozostaje on zameldowany w lokalu
w ktérym doszlo do zdarzenia. Oderwane od realiéw niniejszej sprawy pozostaje powolywanie sie przez oskarzyciela
na ,9. Przekroczenie bez zgody meza, granic "zwyklego zarzadu" wsp6lnym mieszkaniem a i naduzywanie wladzy
rodzicielskiej wzgledem wspoélnych dzieci podleglych pieczy rodzonego ojca nie dowolnie wyznaczonego towarzysza
igraszek nocnych oskarzonej.”

Brak bylo rowniez w realiach niniejszej sprawy podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji oskarzyciela
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna,
wykaza¢ usterki rozumowania sagdu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen
faktycznych. Oskarzyciel w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie wskazat uchybien mogacych posiadaé wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie poddaje on w istocie krytyce ustalen faktycznych, ktore mialy istotny wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscit
sie.

Olbrzymia wiekszo$¢ powolanych przez oskarzyciela w apelacji twierdzen majacych uzasadnia¢ zasadno$c
podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, cho¢ moze odnosi¢ sie do istotnych kwestii rodzinnych
stron, nie moze posiada¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajac daleko poza spektrum



okolicznos$ci podlegajacych analizie przy jej rozstrzyganiu. I tak bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje kwestia tesknoty dziecka za ojcem podniesiona w apelacji jako blad w ustaleniach faktycznych.

Wiekszo$¢ z majacych uzasadniaé trafno$é zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych sadu twierdzen oskarzyciela
prywatnego sformulowana pozostaje w sposéb na tyle niezrozumialy, pozbawiony niezbednego dla zrozumienia
intencji skarzacego rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, ze nie sposéb wrecz sie do nich odniesé ( dla przykladu 2.
Sprzeczno$¢ w "ustaleniach" dzieci nie chea, wyprowadzila zeby dziecko os§wiadczylo - gdy dziecko relacjonuje -" jesli
zobaczy zZe rysuje to znowu bede mial sad.", 10. Badania syndromu PAS przez Instytut Ekspertyz Sadowych - w aktach
sprawy. (...) 13. Zdjecia rtg w aktach sprawy - tomografu w przypadku uszkodzenia tkanek miekkich nie wykonuje sie -
nie refundowane. (...) 14. Oczywistym jest ze §wiadkami byly indoktrynowane dzieci co stanowi wyczerpanie znamion
art 207 kk wobec osoby najblizszej meza.”). Uzasadnienie $rodka zaskarzenia nie wyjasnia istoty i tresci stawianych
zaskarzonemu wyrokowi zarzutow.

Twierdzenie o ,dyskredytowaniu mojego wiernego i wyczerpujacego relacjonowania - prokurowanego przez
bezpodstawnie powolang opinie a w rozwazaniach sadu wigzanie konfabulacji oskarzonej z moimi zeznaniami”
odczytac trzeba jako zarzut pod adresem zaréwno samego dowodu z opinii bieglego psychologa przeprowadzonego w
niniejszej sprawie w odniesieniu do relacji oskarzyciela, jak i powolania sie przez sad na te opinie przy rozstrzyganiu
sprawy. Pod adresem opinii nie kieruje jednak oskarzyciel zadnych konkretnych zarzutow. Sad odwolawczy natomiast
nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do tego, by jako dowdd opinie te dyskwalifikowaé. Wnioski opinii koresponduja
z zawarta w jej tredci argumentacja, ktorej nie sposob zakwestionowac w aspekcie jej logiki oraz odniesienia sie do
konkretnych okolicznoSci sprawy.

Podniesienie w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, iz ,,5. Dziwi iz powolany psycholog oceniajac zeznania
oskarzonej zwrocil uwage na uchylanie sie od zeznan przez oskarzona co §wiadczy o unikaniu kary” spowodowa¢ musi
odestanie do zawartej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji przytoczonej na odparcie tozsamego co do jego
istoty twierdzenia oskarzyciela prywatnego powolanego na poparcie zarzutu obrazy prawa procesowego.

Kwestia obowiazku dostosowania sie oskarzonej do ustanowionych orzeczeniem sadu rodzinnego rygoréw widzen
z dzieémi stron nie moze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiadaé¢ zadnego znaczenia. Podobnie kwestia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za rzekome ,naruszenie posiadania mieszkania prawowitego malzonka”.
Odnoszac sie do tego ostatniego twierdzenia wypada jedynie wskaza¢, ze bez watpienia po stronie oskarzonej do
naruszenia posiadania mieszkania A. S. nie doszlo. Kwestie korzystania przez A. S. z mieszkania jego 6wczesnej
zony nie stanowigcego jego wlasnoSci reguluje przepis art. 28 (1) kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktory w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie daje mu uprawnien do korzystania z mieszkania stanowiacego wspolwlasno$é
oskarzonej. Bez watpienia bowiem oskarzyciel i oskarzona w dacie zdarzenia rodzine stanowili wylacznie formalnie,
a wej$cie oskarzyciela prywatnego do stanowigcego wlasno$¢ oskarzonej mieszkania w konkretnych okoliczno$ciach
zdarzenia nie moglo zostaé uznane za podjete w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Fakt, iz zdarzenie objete skarga w
niniejszej sprawie zwigzane pozostaje w pewnym sensie z dzie¢mi stron nie moze w realiach niniejszej sprawy posiadaé
wplywu na ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Wplywu takiego sam apelujacy nie wykazuje. Podobnie znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy nie posiada kwestia rozwodu stron. Wbrew twierdzeniom apelujacego okoliczno$é¢, iz jest
oskarzona matka nie ,usprawiedliwia jej przestepczo$ci”. Odnoszac sie do tego twierdzenia oskarzyciela wskazac
przede wszystkim trzeba, Ze czynu objetego skarga w niniejszej sprawie nie dopuscila sie oskarzona jako matka, lecz co
najwyzej jako skonfliktowana z mezem — oskarzycielem prywatnym jego zona w czasie trwania procesu rozwodowego.

Nie ma racji oskarzyciel prywatny, gdy podnosi, ze opinie bieglych (jak nalezy sie domysla¢ — psychologbéw) ,nie
sqg dowodami z dokumentéw i powinny byé przeprowadzane na rozprawie w formie nie odczytywania, lecz ich
wypowiedzenia przez bieglych. W sprawie niniejszej opinie bieglych sporzadzone zostaly na pismie, stanowig zatem
dokumenty podlegajace badz to odczytaniu, badz tez ujawnieniu bez ich odczytywania. Opinia bieglego moze by¢
przeciez, w zalezno$ci od polecenia organu, sporzgdzona ustnie lub na pi$émie ( art. 200 § 1 k.p.k.).



Powolywanie sie przez oskarzyciela na sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami, choé¢ w konkretny spos6b przez apelujacego
nie okreslone, odnosi sie, jak nalezy sie domys$laé uwzgledniajac caloksztalt o$wiadczen procesowych A. S. do
odmiennoSci tresci opinii psychologa wydanej na potrzeby sprawy niniejszej oraz sprawy przeciwko A. S. w ktorej
L. S. wystepuje w charakterze Swiadka. Niezaleznie od problematycznoéci dopuszczalno$ci przeprowadzania dowodu
z opinii bieglego psychologa w odniesieniu do wyjasnieni oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze dowod o ktorym w
apelacji pisze oskarzyciel prywatny nie mégl posiada¢ wplywu na ocene trafnoéci zaskarzonego orzeczenia z tego
wzgledu, ze wlasciwie niczego istotnego do oceny wyjasnien oskarzonej nie wnosil zwlaszcza, ze w przypadku
zupelnego pominiecia tego dowodu ocena relacji oskarzonej pozostawalaby tozsama z oceng w sprawie niniejszej
przeprowadzong. Niezaleznie od powyzszego, ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami bieglego psychologa nie
moglaby zosta¢ uznana za mogaca posiada¢ wplyw na prawidlowos¢é wyroku sadu pierwszej instancji, skoro opinie te
odnosily sie do relacji I. S. skladanych w odmiennych rolach procesowych, a przede wszystkim do dwdch odmiennych
relacji sktadanych w dwbéch réznych sprawach.

Bezzasadny okazal sie rOwniez zarzut obrazy prawa materialnego. Obraza art. 66 § 1 k.k. nie mogla wrecz w niniejszej
sprawie mie¢ miejsca skoro przepis ten, regulujacy instytucje warunkowego umorzenia postepowania nie znalazt w
sprawie niniejszej zastosowania. Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy art. 115 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze
spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej nie jest znaczna do ktorej to obrazy doj$¢é mialo w efekcie nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowigzkow jako
»matki” oraz jej kryminogennej motywacji stwierdzi¢ trzeba, iz argumenty podniesione w apelacji oskarzyciela
prywatnego nie byly w stanie doprowadzi¢ do odmiennej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej
niz dokonana przez Sad Rejonowy. Wskazaé przede wszystkim trzeba, ze wplywu na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonej posiadaé¢ nie moze ocena wagi naruszonych przez oskarzona obowigzkow jako matki w
sytuacji, gdy tak, jak juz w niniejszym uzasadnieniu wskazano, zarzuconego jej przestepstwa oskarzona dopuscila sie
nie jako matka, lecz jako skonfliktowana z mezem jego zona bedaca takze strong w toczacym sie pomiedzy matzonkami
procesie rozwodowym.

Ocena caloksztaltu okoliczno$ci posiadajacych wplyw na rozstrzygniecie, czy czyn oskarzonej stanowi czyn o
znikomym stopniu spolecznej szkodliwoéci, zwlaszcza gdy uwzgledni sie podniesione w apelacji oskarzyciela
prywatnego argumenty, nie moze prowadzi¢ do wniosku innego niz przyjety przez Sad Rejonowy. W apelacji
oskarzyciela prywatnego nie wskazal on na okolicznosci, ktore moglyby doprowadzi¢ do odmiennej niz dokonana
przez Sad Rejonowy oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej. Dla uznania, ze stopien szkodliwosci
spotecznej czynu jest znikomy nie jest konieczne, aby znikomo$¢é odnosita sie zar6wno do strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej czynu, lecz w niniejszej sprawie tak wlasnie bylo. Podstawowe elementy strony przedmiotowej
czynu, to rodzaj i charakter dobra w ktbre godzi sprawca, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, a takze sposob
i okoliczno$ci popelnienia czynu. Oceniajac te elementy czynu oskarzonej wskazaé trzeba, ze dobro w ktére godzila
swoim czynem, a to nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego naruszona poprzez popychanie i szarpanie, nie pozostaje
w kategorii dobr naruszanych przestepstwami dobrem o szczeg6lnie istotnym znaczeniu. Uwzgledniajac nie tylko
przewidziany przepisami prawa tryb Scigania przestepstwa naruszajacego to dobro, lecz takze ustawowe zagrozenie
przestepstwa zart. 217 § 1k.k. stwierdzié trzeba, ze nietykalno$¢ cielesna pozostaje jednym z najmniej doniostych dobr,
jakie chronione pozostaja przepisami kodeksu karnego. Rowniez sposob dzialania oskarzonej polegajacy na szarpaniu
i popychaniu swojego 6wczesnego meza nie powoduje, ze czynu oskarzonej nie mozna zakwalifikowaé jako spolecznie
szkodliwego w stopniu znikomym. W skali réznego rodzaju zachowan naruszajacych nietykalnos¢ cielesng jest to
zachowanie nie najbardziej obciazajace. Zdarzenie objete skarga w niniejszej sprawie stanowilo w istocie niepowazny
incydent pomiedzy pozostajacymi w konflikcie matzonkami, bedacy wlasciwie wzajemna szarpaning, ktorej skutki
oceni¢ nalezy jako blahe. Takze skutki tego zdarzenia nie moga zosta¢ ocenione inaczej niz jako drobne, takiego
bowiem rodzaju dolegliwo$ci wywolaly one u pokrzywdzonego. Do okoliczno$ci przedmiotowych posiadajacych
wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu zaliczyé¢ trzeba takze fakt, iz to pokrzywdzony wchodzac
do nie stanowiacego jego wlasnoéci mieszkania oskarzonej sprowokowat jej naruszajaca przepisy prawa reakcje w
postaci odpychania i szarpania pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych
na rozstrzygniecie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej pozostaje takze fakt, iz pokrzywdzonym jej



zachowaniem jako kobiety pozostaje silniejszy od niej mezczyzna. Nie sprzeciwia sie przyjeciu znikomosci spotecznej
szkodliwo$ci czynu sposob dzialania oskarzonej ograniczajacy sie, jak juz wspomniano, do szarpania i popychania
pokrzywdzonego. Zgodnie z tym, co orzekajac w niniejszej sprawie przyjat Sad Rejonowy, a czego oskarzyciel prywatny
w wywiedzionej apelacji nie podwaza, dziatala oskarzona z zamiarem bezpo$rednim w zakresie szarpania i popychania
oskarzyciela, lecz juz tylko z zamiarem ewentualnym w odniesieniu do doznanych przez niego drobnych otar¢
skory i niewielkiego skaleczenia skory ze sttuczeniem. Gdy za$ idzie o pobudki i motywy oskarzonej, to rowniez
i one nie stanowily okolicznosci ja obcigzajacej w sposdb podwazajacy zasadno$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy
znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu. Podobnie cel jej dziatania, pobudki i motywy
zwigzane z dazeniem do spowodowania opuszczenia przez oskarzonego jej miejsca zamieszkania nakazuja ocenié
zachowanie oskarzonej jako spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Stopien natezenia zlej woli oskarzonej
pozostawatl w realiach niniejszej sprawy nieznaczny, zwigzany bezposrednio z niepoprawnym zachowaniem samego
pokrzywdzonego, ktory zgodnie z tym, co juz w niniejszym uzasadnieniu napisano nie byl w tych konkretnych
okoliczno$ciach osoba uprawniona do samowolnego wchodzenia do mieszkania oskarzonej. Oceniajac caloksztalt
okolicznoSci posiadajgcych wpltyw na okreslenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie mozna réwniez pominaé i
tego, ze czyn oskarzonej stanowil w istocie element sporu rodzinnego w ktérym i pokrzywdzony nie pozostaje strong
nieaktywna. Calo$ciowa zatem ocena wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na stwierdzenie znikomego stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej w powigzaniu z brakiem podniesienia w apelacji oskarzyciela prywatnego
jakichkolwiek okolicznoSci, ktore ocene te moglyby odmieni¢ doprowadzi¢ musialy sad odwolawczy do wniosku o
trafnos$ci zaskarzonego wyroku i jego utrzymaniu w mocy.

Okolicznosci i spos6b popelnienia przez oskarzona objetego skarga w niniejszej sprawie czynu, a takze jego skutki
nie wymagaja w ramach prawidlowej reakeji karnej zastosowania §rodkéw przewidzianych w kodeksie karnym. Sam
oskarzyciel zaréwno w glosach koncowych, jak i w wywiedzionej apelacji nie domaga sie takze niczego innego, jak tylko
uznania winy oskarzonej jednoczeénie nie wskazujac, by oczekiwal orzeczenia wobec oskarzonej takze jakiejkolwiek
kary. Wzgledy prewencji indywidualnej, jako niewymienione w przepisie art. 115 § 2 k.k. nie moga posiadaé znaczenia
dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej. Podlegaja one uwzglednieniu dopiero po ustaleniu,
ze czyn oskarzonego wyczerpujac znamiona przestepstwa i pozostajac spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym
niz znikomy stanowi przestepstwo powodujac jednocze$nie koniecznoé¢ rozwazenia podjecia wobec oskarzonego
stosownej reakeji karnej.

Ogromna wiekszo§¢ wywoddéw uzasadnienia apelacji nie posiada wrecz zwiazku z niniejsza sprawa badz zwiazek
ten jest dosyé luzny. Wywody majace na celu wykazanie czym jest naruszenie nietykalnoSci cielesnej pozostaja
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie oskarzonej takim wla$nie
naruszeniem nietykalnoSci pozostawalo, a oskarzona ani jej obronca nie kwestionuja zapadlego wobec niej orzeczenia.
Przepis art. 207 k.k. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Przestepstwo majace wyczerpywac znamiona tego
przepisu nie stanowilo przedmiotu postepowania, ktérego ramy wyraznie zakreslone zostaly skarga zlozona przez
oskarzyciela prywatnego na policji. Nie moglo ono wrecz stanowié¢ przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie,
skoro pozostaje ono przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego, a skarga taka w niniejszej sprawie do
sadu nie wplynela. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie posiadaja kwestie zasad odpowiedzialnoéci
nauczyciela. Whaéciwosci i warunki osobiste sprawcy nie nalezg do kategorii okolicznoSci wplywajacych na ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Z wywiedzionej apelacji nie wynika jakie znaczenie dla jej rozpoznania
mialaby posiadaé okoliczno$¢, iz jest oskarzona osoba najblizsza pokrzywdzonego. Bezprzedmiotowe pozostaja uwagi
oskarzonego o zniewazeniu. Czyn oskarzonej nie wyczerpywal znamion przestepstwa okreslonego tym przepisem,
oskarzyciel prywatny nie domagal sie takze nigdy uznania zachowania oskarzonej jako wyczerpujgcego takze
znamiona zniewagi. Podobnie bez znaczenia dla rozpoznania apelacji pozostaja fotografie zalaczone do akt sprawy.
Analogicznie potraktowana zosta¢ musi kwestia ewentualnego naruszenia przez oskarzona norm prawa rodzinnego,
ktore to naruszenie nie stanowilo przedmiotu czynu objetego postepowaniem.

Oczywiécie bezzasadne pozostawaly takze sformulowane w apelacji wnioski oskarzyciela w kwestii rozstrzygniecia o
kosztach, ktérego przed sadem drugiej instancji sie domagal. Nie bylo w niniejszej sprawie powodow do tego, by od



oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego zasadzac¢ koszty postepowania sagdowego za I i II instancje, w tym koszty
pomocy prawnej. Niezaleznie od tego, ze w sprawie niniejszej nie bylo zadnych podstaw, by przyjmowaé, ze poniost
oskarzyciel jakiekolwiek koszty postepowania odwolawczego, w szczegolnoéci koszty pomocy prawnej, w przypadku
nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego, na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. koszty
postepowania odwolawczego ponosi tenze oskarzyciel, a nie oskarzony. Uwzgledniajac jednak aktualna sytuacje
majatkowq oskarzyciela, w tym w szczegolnoéci cigzgcy na nim obowiagzek alimentacyjny, z ktérego A. S. wywiazuje
sie, sad odwolawczy uznal, ze w oparciu o zasady stusznoéci zasadnym bedzie zwolnienie oskarzyciela prywatnego
od zaplaty kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze oraz obcigzenie wydatkami postepowania odwolawczego
Skarbu Panstwa z uznaniem, iz wydatki te objete zostaly zryczaltowang ich rbwnowartoScia.

Z tych wzgledb6w nie znalazl sad odwolawczy podstaw do uwzglednienia wywiedzionej przez oskarzyciela prywatnego
apelacji.

Brak bylo nadto podstaw do uznania za trafnego zazalenia obroncy oskarzonej, ktéry wyrok Sadu Rejonowego
zakwestionowal w cze$ci orzeczenia o kosztach w ktorym zasadzil Sad Rejonowy od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowang rownowarto$¢ wydatkow postepowania prywatnoskargowego w kwocie 300 ztotych. Odnoszac
sie do kwestii orzeczenia o kosztach wskazac trzeba na wstepie, Ze obciazajac oskarzona zryczalttowana rownowartoscia
wydatkow Sad Rejonowy blednie jako podstawe takiego rozstrzygniecia powolal przepis art. 632 pkt 1 k.p.k. zgodnie
z ktorym koszty procesu w postepowaniu prywatnoskargowym ponosi przeciez oskarzyciel prywatny. W realiach
niniejszej sprawy, gdy doszlo do umorzenia postepowania z powodéw okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
zastosowanie w tym wzgledzie znajduje przepis art. 628 pkt 2 k.p.k. stosowany w zwiazku z art. 629 k.p.k.. Z
kolei przepis art. 622 k.p.k. regulujacy kwestie ponoszenia wydatkow postepowania prywatnoskargowego takze w
przypadku umorzenia postepowania z uwagi na znikomg spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie znajdowal w niniejszej
sprawie zastosowania, a to zuwagi na zwolnienie oskarzyciela od uiszczenia zryczaltowanej rownowartosci wydatkow.
Zgodnie z regulacja art. 628 pkt 2 k.p.k. znajdujaca odpowiednie zastosowanie w przypadku umorzenia postepowania
z powodu znikomej spolecznej szkodliwosSci czynu koszty procesu obciazaja oskarzonego od ktbérego na rzecz Skarbu
Panstwa zasadzi¢ nalezy zryczaltowana rownowarto$¢ wydatkow postepowania prywatnoskargowego w przypadku,
gdy tak jak w niniejszej sprawie, oskarzyciel zostal od obowigzku ich uiszczenia zwolniony. Cho¢ zatem decyzja Sadu
Rejonowego pozostawala co do zasady trafna, blednie wskazal Sad Rejonowy podstawe prawna wydanego przez siebie
rozstrzygniecia.

Jak juz wspomniano, brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw zazalenia obroncy oskarzonej. Odnoszac sie
do tego $rodka odwolawczego wskazac trzeba przede wszystkim, iz duzym ustepstwem ze strony Sadu Rejonowego
na rzecz oskarzonej pozostawalo nieobjecie rozstrzygnieciem o kosztach wydatkow zwigzanych z pomoca prawna
Swiadczong na rzecz oskarzonej przez obronce z urzedu. Niezaleznie jednak od tego nie sposob bylo uznaé,
by argumenty podniesione w zazaleniu obroncy, jak i okolicznoéci uwzglednione przez Sad Rejonowy z urzedu
uzasadnialy zwolnienie oskarzonej od zaplaty zasadzonych od niej na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw. Nie sposob
zgodzi¢ sie z obronica, by za zwolnieniem oskarzonej wobec ktorej postepowanie umorzono ze wzgledu na znikoma
spoleczng szkodliwo$é jej czynu, przemawialy wzgledy stusznoéci zwigzane wlaénie z rodzajem zapadlego przed
Sadem Rejonowym rozstrzygniecia. Uprzednie wyznaczenie oskarzonej obroncy z urzedu z uwagi na jej sytuacje
majatkowa nie moze takze oznaczaé, ze z tego wlasnie wzgledu, dokonujac oceny aktualnej jej sytuacji majatkowej
oskarzona powinna zosta¢ z zaplaty kosztow procesu zwolniona zwlaszcza, ze bezzasadne okazaly sie takze pozostale
z argument6éw podniesionych przez obronice w zazaleniu. Tres¢ zalaczonego do zazalenia dokumentu z miejsca pracy
oskarzonej zaprzecza bowiem twierdzeniu zazalenia z ktérego wynika, iz uzyskuje oskarzona miesiecznie zarobki w
kwocie 2 tysiecy zlotych. Z zaswiadczenia wystawionego przez dyrektora szkolty w ktorej oskarzona pracuje wynika,
iz wynagrodzenie jej wynosi bez mala 3 tysiace zlotych, a zatem znacznie wiecej niz w zazaleniu twierdzi obronca.
Z przedlozonego przez oskarzyciela prywatnego w toku rozprawy dokumentu potwierdzajacego regulowanie przez
niego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz wspdlnych dzieci stron wynika z kolei, iz nieprawdziwe pozostaja takze
twierdzenia obroncy o niewywigzywaniu sie przez oskarzyciela z tego obowiazku. Zazalenie oparte o tezy sprzeczne z
zalaczonymi do akt sprawy dokumentami nie moglo zosta¢ uwzglednione.



Brak bylo jednoczeénie podstaw do zasadzenia na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Zgodnie z akceptowanym powszechnie w orzecznictwie sadow pogladem,
sporzadzenie zazalenia nalezy do czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw obroncy przed sadem pierwszej
instancji (art. 84 § 2 k.p.k.), w zwiazku z czym takiemu obroncy, gdy nie wystepuje on przed sadem drugiej instancji,
nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za samo sporzadzenie wymienionego Srodka odwolawczego (§ 14 ust. 4 pkt
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.)” (tak postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt WZ 50/05 OSNKW 2005/10/97). Poniewaz
obronca nie bral udzialu w rozprawie przed sadem drugiej instancji, koszty udzialu w postepowaniu odwolawczym
nie mogly zostac¢ na jego rzecz zasadzone.

Majac okolicznoéci powyzsze na wzgledzie, rozpoznajac apelacje tacznie z wywiedzionym przez obronce oskarzonej
zazaleniem na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku (art. 626 § 3 k.p.k.), sad odwolawczy
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



