Sygnatura akt VI Ka 635/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 .

sprawy J. K. ur. (...) w miejscowosci T.

syna S.1iS.

oskarzonego z art. 19081 KKk, art. 19081 kk i art. 193 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 21681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 1932/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzycieli positkowych K. K. oraz P. K. kwot po 420 z} (czterysta dwadziescia
zlotych), tytutem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydzieSci sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

VI Ka 635/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2014r., sygn.akt IX K 1932/11, apelacje wniost obronca
oskarzonego J. K..

Zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac:



-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zachowal sie w sposéb wynikajacy z opisu
przypisanych mu przestepstw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza sprawstwa
oskarzonego,

-obraze prawa procesowego,a to art. 5 § 2 kpk i art.7 kpk, przez nieobiektywnag i zupelnie dowolna ocene
zebranego materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego
przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrédel dowodowych wskazujacych na jego niewinnos¢ oraz
nieustalenie w spos6b prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy,

-obraze art. 627 kpk przez zasadzenie na rzecz oskarzycieli positkowych, solidarnie, wydatkéw w kwocie 1400 zl,
podczas gdy kwota ta nie zostala dostatecznie wykazana, bowiem pelnomocnik oskarzycieli positkowych przedlozyt
jedynie spis kosztow nie zalaczajac dowodu wplaty przez oskarzycieli positkowych takiej kwoty.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Wywod zawarty w $rodku odwolawczym stanowi bowiem wylgcznie polemike z ocenami i wnioskowaniem
zaprezentowanym przez sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy
kontestujac argumentacje sadu dokonal wlasnej, alternatywnej analizy materialu dowodowego.

Tymczasem dla wykazania skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 7 kpk, skutkujgcej blednymi ustaleniami faktycznymi,
koniecznym jest wykazanie, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
zatem sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, co w niniejszej sprawie czyni skarzacy,
lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.

O bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwic tylko wowcezas, gdy sad opart swoj wyrok na faktach, ktore nie
maja potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul
wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania.

Z taka sytuacja nie ma sie do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy dokonat logicznej, wszechstronnej, zgodnej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analizy
wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil tez, z jakiego powodu dal wiare tym dowodom, ktérych wymowa
jest dla oskarzonego niekorzystna.

Wskazana przez apelujacego okoliczno$é, a mianowicie, ze relacje obciazajace pochodza od swiadkéw z kregu oséb
najblizszych oskarzycielom positlkowym, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy ocenie, czy $wiadkowie ci
zeznawali prawdziwie.

Trudno wymagaé, aby $wiadkami w sprawie, ktéra dotyczy nieporozumien i waéni rodzinnych, istotna wiedze
posiadaly osoby nie wykazujace zadnych wiezi z pokrzywdzonymi. Podnie$¢ zreszta w tym miejscu wypada, ze poza
czlonkami rodziny §wiadkami potwierdzajgcymi relacje obojga pokrzywdzonych byly osoby z nimi nie spokrewnione,
w tym nie pozostajace w bardzo bliskich z nimi relacjach /np. J. S., M. B./.

Nalezy takze zauwazy¢, ze apelujacy jest wysoce niekonsekwentny, gdyz z jednej strony uznaje fakt bliskich wiezi za
powdd do odmoéwienia wiary relacjom $wiadkow, ale z drugiej - promuje zeznania Swiadka D. K., ktéry przeciez w
takich bliskich wiezach rodzinnych pozostaje.



Nota bene, zeznania D. K. wskazuja, ze nie byl on obecny w czasie wizyt oskarzonego u pokrzywdzonych, zatem — jak
trafnie wskazal sad pierwszej instancji — nie §wiadcza one o niewinnosci oskarzonego.

Wymaga tez zasygnalizowania, ze J. K. nie przyznajac sie do zarzucanych mu czynéw odmoéwil skladania wyjasnien.
Nie sposéb zaakceptowaé zabiegu apelujacego, ktory wprowadza do stanu dowodowego sprawy informacje nie
wynikajace z wyjaénien oskarzonego, ktore maja tlumaczy¢ tlo istniejgcego pomiedzy stronami konfliktu.

Istnienie tego konfliktu jest faktem, ale okoliczno$c ta sama w sobie nie wystarcza do przyjecia niewiarygodnosci
zeznah pokrzywdzonych i korespondujacych z nimi, a wskazanych przez sad meriti, zeznan swiadkéw. Nic nie stoi
na przeszkodzie przyjeciu, ze to wlaénie ten konflikt powoduje, iz oskarzony prezentuje wobec pokrzywdzonych tak
wroga i napastliwg postawe.

Apelujacy nie wyjasénil, dlaczego - w jego opinii - sad pierwszej instancji nie byl uprawniony do przydania waloru
wiarygodno$ci spojnym i konsekwentnym relacjom pochodzacym od réznych osob, dlaczego powinien relacje te
odrzucié i uznadc, iz wszyscy Swiadkowie majg powody, aby calkowicie bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

Nie mozna zatem uznaé, ze tok rozumowania sadu meriti zostal cho¢by podwazony, a tym samym, ze stawiany w
srodku odwolawczym zarzut jest trafny.

Nie ma takze racji apelujacy, gdy zarzuca obraze art. 5 § 2 kpk.

Posluzenie sie takim zarzutem moze przynie$c skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, iz sad orzekajacy w
sprawie rzeczywiscie zywil watpliwosci i rozstrzygnal je na niekorzysé¢ oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie
przez strone wlasnych watpliwos$ci co do stanu dowodéw (por. postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2004 r., IT KK
88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwoSci nie dajacych sie usunaé, a wiec takich, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
moéwic tylko wowezas, gdy po przeprowadzeniu dowoddw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwosci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposdéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktéw Swiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej weryfikacji materialu dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk, odrzucit
wyjadnienia oskarzonego i ta droga ustalil wszystkie istotne fakty §wiadczace w sposob nie budzacy watpliwosci o jego
winie Taka sytuacja procesowa nie dawata podstaw do stosowania zasady z art. 5 § 2 kpk, a zatem przepis ten nie
zostal naruszony.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art.627 kpk stwierdzi¢ nalezy, iz zasadzona od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
posilkowych kwota, przy uwzglednieniu iloSci terminéw rozpraw przed sadem pierwszej instancji, jedynie nieznacznie

/o 28 zl/ przekracza minimalng kwote stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru, wynikajaca z regulacji §
14 ust.2 pkt 3 w zw. z pkt 7 i § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Z tego wzgledu brak podstaw do kwestionowania wysokosci wydatkow, o ktorych rozstrzygnieto w pkt 8.

Z naprowadzonych wzgledow apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona.



Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bylo konsekwencja uznania, iz wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe,
a takze kara laczna pozbawienia wolnoSci, nie nosza w sobie cech razacej niewspdimiernosci, gdyz nie przekraczaja
ani stopnia winy oskarzonego, ani stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu wystepkow.



