Sygnatura akt VI Ka 632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r.

sprawy M. W. (1) ur. (...)wT.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 maja 2014 r. sygnatura akt II K 607/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego M. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
kwocie 20 zl (dwadzieScia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 z} (sto piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 632/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 listopada 2014r.
Oskarzony M. W. (1) stanat pod zarzutem tego, ze:

1. w dniu 20 wrzeénia 1999r. w T. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzil w
blad kupujacego M. W. (2) poprzez sporzadzenie fikcyjnej umowy kupna — sprzedazy pojazdu marki R. (...) o nr
rej. (...), ktory byl objety zastawem bankowym banku (...) i niedostarczenie przedmiotu umowy kupujacemu, a
nastepnie sprzedanie go w dniu 1 lipca 2002r. D. J., ktory nie wystepowat jako strona w przedmiotowej umowie kupna



— sprzedazy pojazdu, w wyniku czego doprowadzil pokrzywdzonego M. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnymi Srodkami pienieznymi w kwocie 35.000 zlotych, tj. czynu z art. 286 § 1 kk, a nadto tego, ze:

2. w dniu 25 pazdziernika 2003r. w T. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit w
blad kupujacego M. W. (2) poprzez sporzadzenie fikcyjnej umowy kupna — sprzedazy pojazdu marki R. (...) o nr rej.
(...), ktory stanowil wlasnosé (...) S.A. C. i niedostarczenie przedmiotu umowy kupujacemu, a nastepnie sprzedanie
go w dniu 10 maja 2010r. innemu kupujacemu, ktéry nie wystepowal jako strona w przedmiotowej umowie kupna
— sprzedazy pojazdu, w wyniku czego doprowadzil pokrzywdzonego M. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnymi $rodkami pienieznymi w kwocie 40.000 zlotych, tj. czynu z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 19 maja 2014r., w sprawie o sygn. II K 607/13, uniewinnit
oskarzonego M. W. (1) od popelnienia zarzucanych mu przestepstw, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.
Nadto na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 756 zlotych tytulem zwrotu
wynagrodzenia za obronce z wyboru.

Wyrok ten zaskarzyl w caloéci na niekorzy$¢ oskarzyciel positkowy M. W. (2), ktory zarzucil wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wpltyw na tresé wyroku, polegajacy na przyjeciu,
1Z:

- oskarzony M. W. (1) nie dopuscil sie przestepstw oszustwa na jego szkode w sytuacji, gdy dzialaniu oskarzonego
juz w chwili zawierania uméw sprzedazy pojazdéw marki R. (...) o nr rej. (...) towarzyszyl zamiar doprowadzenia
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 75.000 zlotych za pomoca wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad, poprzez stworzenie u niego mylnego wyobrazenia, iz w/w pojazdy stanowia wlasnoéé
oskarzonego i nie sg obcigzone prawami osob trzecich, a tym samym, Ze zawierajac z oskarzonym w/w umowy
skutecznie zabezpiecza wobec pokrzywdzonego mozliwo$¢é dochodzenia zwrotu pozyczonej gotowki,

- przy zawarciu umowy sprzedazy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) pokrzywdzony nie sprawdzit dowodu
rejestracyjnego pojazdu (uzasadnienie Sadu k. 1) w sytuacji, gdy z zeznan pokrzywdzonego (przytoczonych takze przez
Sad Rejonowy na k. 4 uzasadnienia) wynika bezsprzecznie, iz przy zawarciu w/w umowy zapoznawat sie on zdowodem
rejestracyjnym pojazdu, przedlozonym mu przez oskarzonego, a w dokumencie tym jako wlasciciel wpisany byt M.
W. (1), za$ do akt postepowania zlozony zostal dowod rejestracyjny, w ktérym wpisany byt jako wlasciciel (...) S.A. C.
i wylacznie w oparciu o tres¢ tego dowodu rejestracyjnego oraz bez zadnego uzasadnienia tak dokonanej oceny Sad
doszed}l do mylnego przekonania, iz w chwili zawarcia w/w umowy oskarzony nie podejmowat oszukanczych zabiegow,
aby wprowadzi¢ pokrzywdzonego w blad co do tego, Ze jest wlascicielem pojazdu, jednak w §wietle powyzszego winien
byl dojs¢ do odmiennego przekonania, przyjmujac, iz przedlozony mu dowdd rejestracyjny musial by¢ nieautentyczny
(ktorego to aspektu Sad I instancji jednak w ogole nie badal),

- na mocy umoéw sprzedazy zawartych w dniach 20 wrze$nia 1999r. i 25 pazdziernika 2003r. nie doszlo do przejscia
wlasnos$ci w/w pojazdow na rzecz oskarzonego, a co za tym idzie, nie mozna uznadé, iz doszlo do przywlaszczenia w/
w pojazdow przez oskarzonego (art. 284 § 2 kk) w sytuacji, gdy z treSci tych umoéw, jak rowniez zeznan zaréwno
pokrzywdzonego, oskarzonego oraz $wiadka T. G. i M. F. bezsprzecznie wynika, iz celem tych umoéw (zgodnie z art. 65
§ 2 ke), jak i skutkiem bylo definitywne przeniesienie na pokrzywdzonego prawa wlasno$ci pojazdéw marki R. (...) onr
rej. (...) (nawet gdyby uznac, iz w/w umowy byly umowami przewlaszczenia na zabezpieczenie, a nawet warunkowymi
umowami przewlaszczenia na zabezpieczenie, jednak zawartymi pod warunkiem rozwiazujacym, nie za$§ warunkiem
zawieszajgcym),

- zar6wno w 1999r., jak i w 2003r. pokrzywdzony mial §wiadomos¢ trudnoSci platniczych oskarzonego, co skutkowalo
w ocenie Sadu I instancji konieczno$cia przyjecia, iz oskarzony nie wprowadzil go w blad przy zawieraniu w dniach
20 wrze$nia 1999r. i 25 pazdziernika 2003r. z nim umoéw sprzedazy w/w pojazdéw, podczas gdy brak jest w niniejszej
sprawie podstaw do rozpatrywania kwestii wprowadzenia pokrzywdzonego w blad przez oskarzonego w aspekcie
jego ,trudnosci platniczych”, bowiem w niniejszej sprawie wprowadzenia pokrzywdzonego w blad nalezy upatrywac
w stworzeniu u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia, ze zawierajac z oskarzonym umowy sprzedaz pojazdéw



pokrzywdzony skutecznie zabezpiecza mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu przekazanej mu gotowki, nadto wskazaé nalezy,
ze w/w ocena trudnosci platniczych zostala dokonana przez Sad na rok 2005 i nie moze stanowi¢ podstawy do
formulowania wnioskéw odnoScie lat 1999 i 2003,

- doszlo do przedawnienia przestepstwa przywlaszczenia pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) (art. 284 § 2 kk) w
sytuacji, gdy Sad dokonal ustalenia odno$nie daty sprzedazy w/w pojazdu D. J. wylacznie w oparciu o o§wiadczenie
oskarzonego (pokrzywdzony za$ nie posiada wiedzy odnoénie dokladnej daty zawarcia zawarcia umowy sprzedazy w/
w pojazdu pomiedzy oskarzonym a D. J.), bez zweryfikowania doktadnej daty zawarcia tej umowy w inny sposob, w
szczegoblnosci przez analize dokumentu, zawierajacego tresé tej umowy,

- oskarzony nie dopuscil sie przywlaszczenia pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) (art. 284 § 2 kk) na szkode
pokrzywdzonego w sytuacji, gdy a mocy umowy zawartej w dniu 25 pazdziernika 2003r. pokrzywdzony stal sie
wlaécicielem w/w pojazdu, za$ oskarzony zbyt ten samoch6d w dniu 10 maja 2010r. innej osobie.

Stawiajac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego nie zaslugiwata na uwzglednienie. Analiza wynikéw postepowania dowodowego,
jak tez argumentacji przedstawionej w obszernych, pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przekonuje Sad
odwolawczy o calkowitej prawidlowoéci zaskarzonego wyroku wobec faktu, ze apelujacy nie wskazal dajacych
sie zaakceptowac racji, potwierdzajacych przekroczenie przez Sad meriti granic swobodnej oceny dowoddéw, w
szczegblnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Kwestia wymogow, jakie winna spelnia¢ ocena dowodéw bedaca podstawa orzeczen Sadu byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Jedno z jego orzeczen, okreslajacych te wymogi wskazuje, ze ,,przekonanie
Sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnos$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7
kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) w granicach
respektujgcych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada
okreslona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego — uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)” - tak wyrok SN z dnia 23 VII 2003r., VKK 375/02,
Lex nr 80278. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i tre$ci przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw, pozwala uzna¢ Sadowi odwolawczemu, iz ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Rejonowy spelnia
wszystkie powolane wyzej wymogi. Tym samym bezpodstawne okazuje sie stawianie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, bedacego wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, a taki wlasnie blad zarzucil
oskarzyciel, ktéry rownocze$nie nie powolal sie na niepelno$¢ postepowania dowodowego. W oparciu o zebrany pelny
material dowodowy, w zgodzie z regulami zawartymi w art. 7 kpk, Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjal, ze brak
podstaw do przypisania oskarzonemu M. W. (1) popelnienia zarzucanych mu przestepstw.

Przechodzac do szczegdléw, na samym poczgtku przypomnieé¢ nalezy niekwestionowane wypowiedzi judykatury
na gruncie omawianego przestepstwa, ktore mial w polu widzenia Sad orzekajacy. I tak dla bytu przestepstwa
oszustwa konieczne jest, jak stanowi przepis art. 286 §1 kk, doprowadzenie przez sprawce, dzialajacego w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia przez inna osobe mieniem za pomoca m. in. za
pomoca wprowadzenia jej w blad. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania)
u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $§wiadomos$ci osoby rozporzadzajacej
mieniem, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o
rzeczywisto$ci. Przedmiotem dzialania majgcego na celu wprowadzenie w blad moze by¢ m. in. informacja dotyczaca
stanu majatkowego sprawcy, dane dotyczace jego obecnych mozliwo$ci finansowych, czy podjetych przez sprawce
decyzji, zawartych uméw, przy czym dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad wystarczajace jest
kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby
pokrzywdzonej, np.: wprowadzenie w blad moze zostac osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania



o faktycznym, prawdziwym standingu firmy (tak m. in. wyrok SN z 10 III 2004r., I KK 381/03, Prok. i Pr. 2004/7-8/3,
M. Dabrowska — Kardas i P. Kardas w: Kodeks karny — cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. 3, Zakamycze 1999, str.
153-155). Owo wprowadzenie w blgd musi dotyczy¢ tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga miec¢ wplyw
na podjecie przez oszukiwana osobe okreslonej decyzji rozporzadzenia mieniem.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz nie sposdb czyni¢ ustalen faktycznych i dokonywac
oceny prawnej zachowania oskarzonego w oderwaniu od caloksztaltu sytuacji, w jakiej M. W. (2) dokonywal na
rzecz oskarzonego pozyczek okreslonych sum pienieznych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo wszak
niewatpliwie, iz co najmniej w latach 1999 — 2005 pokrzywdzony udzielal oskarzonemu pozyczek opiewajacych na
duze kwoty, do roku 2006 (jak sam deklarowal) utrzymywal sie z renty inwalidzkiej oraz odsetek za pozyczony kapital
oskarzonemu w kwocie ok. 500.000 a nawet 700.000 zlotych. Réwniez i to z jego relacji wynikalo, iz zakup obu
samochod6éw byt dokonany ,pod zastaw” pozyczonych kwot, odpowiednio w wysoko$ci 35.000 zlotych i 40.000
zlotych. Poczynione prawidlowo przez Sad orzekajacy ustalenia faktyczne nie pozostawiaja zatem watpliwoSci, ze
sporzadzone obie umowy kupna — sprzedazy pojazdéw, odpowiednio z dnia 20 wrzes$nia 1999r. i 25 pazdziernika
2003r., byly pozorne, w istocie bowiem kazdorazowo przedmiotem umowy miedzy stronami byla pozyczki pieniedzy,
za$§ zawarte umowy mialy stanowié¢ zabezpieczenie ich splaty. Jak wynika z treSci art. 83 § 1 ke niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oS§wiadczenia ocenia sie wedtug wladciwosci tej czynnoéci. Przepis ten opisuje zatem
dwie rozne sytuacje. Pierwsza zachodzi wéwcezas gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie
nie shluzy ukryciu innej czynno$ci prawnej (pozorno$é¢ zwykla, bezwzgledna). Druga dotyczy przypadku, gdy strony
dokonuja czynnos$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne
rzeczywiscie chca wywolaé. Sytuacja przewidziana w art. 83 § 1 zdanie 2 ke, czyli tzw. symulacja wzgledna, wystepuje
zatem wtedy, gdy strony zawieraja pozorng umowe, np. sprzedazy, w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej, tak jak
W niniejszej sprawie — pozyczki. W niniejszej sprawie niewatpliwie chodzilo o ukrycie innej niz wynikajgca w tym
wypadku z umowy sprzedazy czynno$ci prawnej, co w zasadzie strony potwierdzaja w swoich relacjach, thumaczac
jedynie celowo$¢ zawarcia umoéw sprzedazy konieczno$cig zabezpieczenia wobec M. W. (2) splaty pozyczek przez
oskarzonego. Bez watpienia zawarte umowy pozyczki przez strony byly wazne, o§wiadczenia woli wchodzace w sklad
czynno$ci prawnej spelnialy bowiem wymagania z art. 60 ke, spelnione zostaly wymogi dla danej czynnosci prawnej,
ukrytej pod dana czynno$cia symulowang (w szczegblnoSci forma pisemna) — por. wyrok SN z dnia 10 VI 2013r., sygn.
II PK 299/12, OSNP 2014/7/100).

Nie sposob zatem stwierdzi¢, iz M. W. (2) zostal wprowadzony w blad przez oskarzonego poprzez sporzadzenie
fikcyjnych uméw kupna — sprzedazy pojazdéw, umowy te bowiem zostaly sporzadzone przez obie strony, na mocy
zawartego zgodnie przez nie porozumienia, dobrowolnie, nadto — co wykazuje postepowanie dowodowe — z inicjatywy
samego pokrzywdzonego, ktory w nastepstwie podpisania tych umoéw chcial uzyskac dla siebie swoiste zabezpieczenie
splat przez oskarzonego okreslonych kwot. Nie ulega wszak watpliwo$ci, ze M. W. (2) nie byl zainteresowany wejSciem
w posiadanie obu pojazdow, nie dokonal wiec zadnych formalnosci w urzedach i w ubezpieczalni w sprawie ich
zakupu, nie ustalil z oskarzonym terminu wydania pojazdéw, otwarcie przyznajac, ze te samochody nie byly mu
potrzebne, gdyz mial swoje pojazdy. Traktujac oba samochody jako forme zabezpieczenia pozyczki, odpowiednio we
wskazanych wyzej datach, strony osobiScie podpisaly umowy kupna - sprzedazy, nadto tre$¢ tych umow w wiekszoSci
wlasnorecznie wypisal M. W. (2), na co wskazuja jego zeznania oraz korespondujaca z nimi opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego.

Trudno podzieli¢ zatem rowniez zarzut skarzacego, gdy wywodzi on, iz zostal wprowadzony w blad przez oskarzonego
w trakcie podpisywania umoéw co do stanu prawnego obu pojazdow. Postepowanie przed Sgdem I instancji wykazalo,
ze obie umowy zostaly sporzadzone z inicjatywy M. W. (2), ktory osobiscie wypelnil ich tekst — zapisy w poszczeg6lnych
rubrykach, w tym te dot. danych technicznych pojazdu, takich jak nr podwozia i silnika, jego pojemnos¢, rok produkeji,
nr rejestracyjny (w przypadku umowy z 1999r.), nadto podobnie odnoécie umowy poézniejszej, za wyjatkiem nr
podwozia i silnika samochodu (k. 88-89, k. 560dwrdét). Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz w trakcie sporzadzania
tego typu uméw podstawowym, zeby nie powiedzie¢ elementarnym, dokumentem, w oparciu o ktory dokonuje sie



spisania danych pojazdu jest jego dowdd rejestracyjny, z ktérego to wynikaja nie tylko dane pojazdu, ale i jego
stan prawny. Analiza dokumentow zalegajacych w aktach sprawy w zestawieniu z dowodami w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan M. W. (2) prowadzi do wniosku, iz myli sie apelujacy, gdy wywodzi, ze zostal wprowadzony
w blad przez oskarzonego co do stanu prawnego obu samochodéw w dacie podpisania umoéw. Bezsprzecznie w treSci
obu dowoddw rejestracyjnych, w datach podpisania uméw kupna — sprzedazy, widnialy stosowne zapisy informujace
o ustanowieniu na pojezdzie zastawu (w przypadku samochodu R. (...) o nr rej. (...) — k. 35) i o wlascicielu pojazdu —
(...) S.A. C. z/s w C. (w przypadku samochodu R. (...) o nr rej. (...) — k. 43), a odmienne twierdzenia pokrzywdzonego,
dot. zapisow w dowodzie rejestracyjnym co do drugiego z nich, podlegaly swobodnej ocenie dowodéw, dokonywanej
zgodnie z art. 7 kpk przez Sad orzekajacy. Godzi sie zatem przypomnieé, iz odno$nie pierwszego z pojazdéw - o nr
rej. (...), M. W. (2) w postepowaniu przygotowawczym (ponad 13 lat od spisania umowy) nie pamietal, czy w dacie
20 wrzes$nia 1999r. byl ustanowiony zastaw na samochodzie, nie pamietal takze, czy widzial w dowodzie adnotacje o
powyzszym, przed Sadem natomiast twierdzil juz, ze widzial dowod rejestracyjny pojazdu, tym niemniej dane odczytal
oskarzony, a on sam ich nie sprawdzal, ,,bo po co”. Gdy idzie o drugi z pojazdow, pokrzywdzony poczatkowo thumaczyl,
ze wszystkie dane wpisane zostaly do umowy na podstawie dowodu rejestracyjnego okazanego przez oskarzonego,
poOzniej za$ sie okazalo, ze w dniu podpisywania umowy w dokumencie tym figurowal inny wlasciciel, natomiast
w trakcie skladania zeznan w obecno$ci M. W. (1) twierdzil juz, ze po jakim$ czasie dowiedzial sie o tym, iz w
dniu zakupu samochodu nie byl on wlasnoécig oskarzonego, lecz w dowodzie rejestracyjnym figurowaly jego dane.
Na rozprawie pytany o powyzsze okoliczno$ci M. W. (2) zeznal, ze przy spisywaniu drugiej z uméw nie sprawdzatl
dowodu rejestracyjnego samochodu, majac zaufanie do oskarzonego, ktory trzymal w reku dokument i dyktowal dane.
Wywodzil takze wowczas, ze na pierwszej stronie dowodu bylo wpisane imie i nazwisko oskarzonego, nie ogladal
dalszych stron dokumentu sgsiada zza miedzy, cho¢ w innych wypadkach, kupujac samochody od oséb obcych, tak
nie czyni, sprawdzajac dowdd 50 razy i weryfikujac podane tam informacje na Policji pod katem pochodzenia pojazdu
ijego wlasciciela.

Przy tak zgromadzonym materiale dowodowym ma racje Sad I instancji opierajac sie na relacji oskarzonego, ale
przede wszystkim na zalaczonych dokumentach w postaci pisma z (...) Banku S.A., kserokopii dowodu rejestracyjnego
samochodu KAM (...) wraz z dokonana adnotacja urzedowa z dnia 3 lutego 1997r. o ustanowionym zastawie na
pojezdzie, a takze wniosku oskarzonego i decyzji Starosty (...) w przedmiocie zarejestrowania pojazdu w dniu 7
maja 2002r. na nazwisko oskarzonego w zwiazku ze splata kredytu, iz oskarzony w dacie podpisania pierwszej z
umoéw byl wlascicielem samochodu R. (...) o nr rej. (...), pomimo ustanowienia zastawu bankowego na samochodzie
tytulem zabezpieczenia kredytu, a stosowna adnotacja w tym przedmiocie widniala z calg pewnosécia w dowodzie
rejestracyjnym. Tylko zatem zaniechanie przez kontrahenta pozornej umowy kupna — sprzedazy dokladnego
zapoznania sie z treScia tegoz dokumentu w czasie podpisywania umowy stanowilo o braku jego swiadomosci co
do istnienia powyzszego obcigzenia na pojezdzie. Nie wykazalo postepowanie, by o ewentualnych obcigzeniach
przedmiotu umowy byla mowa przy jej zawieraniu, jednak z calg pewnoScia oskarzony w tym czasie dysponowat
dowodem rejestracyjnym pojazdu, a zatem roéwniez i w oparciu o jego tres¢ byly zapewne wypelniane odrecznie
poszczegoblne rubryki w umowie dot. danych o samochodzie.

Odnos$nie natomiast drugiego z pojazdow w ocenie Sadu odwolawczego zgromadzone dowody nie wykazaly w
zadnej mierze, by oskarzony w trakcie podpisywania umowy z dnia 25 pazdziernika 2003r. mial postugiwaé sie
— jak podnosi skarzacy — nieautentycznym dowodem rejestracyjnym pojazdu. Zgromadzone w tym przedmiocie
dokumenty wykazuja niezbicie, iz w dacie podpisania tej umowy wlascicielem samochodu R. (...) byt (...) S.A. C. z/
s w C., a dopiero na skutek splacenia rat leasingowych w dniu 16 marca 2006r. oskarzony wraz z malzonka, jako
wspoOlnicy spolki cywilnej, wykupili ten pojazd na wlasnoéé. Takze i w trakcie podpisywania tej umowy z M. W.
(2), oskarzony dysponowal dowodem rejestracyjnym pojazdu, trzymat go w reku, uzytkowal na co dzien samochod,
stad zrodzilo sie przekonanie pokrzywdzonego co do tego, iz jest on wlascicielem tegoz pojazdu. Podkresli¢ nalezy
zatem, iz pokrzywdzony nie zachowal wowczas — wbrew do§wiadczeniu zyciowemu — podstawowej starannosci przy
ustaleniu stanu prawnego ,,nabywanego” samochodu, nie sprawdzajac uprawnien oskarzonego do rozporzadzania
danym pojazdem i nie kontrolujac dowodu rejestracyjnego pojazdu. Podkreélany zatem przez niego brak §wiadomosci
co do statusu prawnego samochodu jest nastepstwem jedynie niezachowania przez niego przyjetej - normalnej w



danych warunkach staranno$ci, czy nawet jego zwyklego niedbalstwa (zob. uchwata SN 7 sedziow, przyjeta jako zasada
prawna z dnia 30 III 1992r., III CZP 18/92, OSNC 1992/9/144, wyrok SN z dnia 11 III 1985r., III CRN 208/84, OSNC
1986/1/9), zwlaszcza zwazywszy na podkre§lany przez Sad I instancji fakt, iz byl on osoba trudnigcg sie od lat niejako
zawodowo sprowadzeniem samochodéw zza granicy w celach handlowych.

Nie sposéb réwnoczeSnie uznaé, ze to oskarzony podejmowal w tym czasie jakiekolwiek oszukancze zabiegi,
aby wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonego co tego, ze jest wlascicielem pojazdu, w szczegbdlnoSci brak dowodow
jednoznacznie przemawiajgcych za tym, by mial sie on celowo poshugiwa¢ innym dokumentem w trakcie pozornej
transakcji. W oparciu o dokumentacje nadestang przez UM w C. Referat (...) oraz wyja$nienia oskarzonego nie sposob
uznaé, by oskarzony korzystal w tym czasie z innego dowodu rejestracyjnego, w ktérym to jego nazwisko widnialoby
w rubryce jako wlaéciciel pojazdu. Godzi sie podkreslié, iz oskarzony w ogole nie byl pomystodawea sporzadzenia
powyzszej umowy, a jedynie z inicjatywy M. W. (2) podal mu dane samochodu, gdyz ten chcial mie¢ zabezpieczenie
dla udzielonej przez siebie pozyczki w kwocie 40.000 zlotych.

Nawet jednak przy odmiennej ocenie prawnej zaistnialej sytuacji, a wiec w sytuacji rozwazanej przez Sad
merytoryczny, tj. przyjecia wazno$ci umoéw sprzedazy obu samochodéw, w tym ostatnim przypadku - skoro oskarzony
nie byl wlascicielem samochodu R. (...) o nr rej. (...), nie mogt skutecznie zby¢ pojazdu na rzecz pokrzywdzonego, zas
ten ostatni, w $wietle powolanego wyzej orzecznictwa, nie moglby by¢ uwazany za nabywce w dobrej wierze (art. 169
ke), zawierajac umowe kupna-sprzedazy z osoba nie wpisana jako wlasciciel w dowodzie rejestracyjnym samochodu.

Nie ma racji i apelujacy, gdy zarzuca Sadowi Rejonowemu zaniechanie ustalenia dokladnej daty sprzedazy przez
oskarzonego pojazdu R. (...) o nr rej. (...) (dawnego (...) (...)) D. J., co mialoby znaczenie dla ewentualnego przyjecia
przedawnienia karalno$ci czynu z art. 284 § 2 kk. Nie zauwaza on jednak, iz fakt nabycia tego pojazdu od oskarzonego
w dniu 1 lipca 2002r. wynika nie tylko z o§wiadczenia oskarzonego, ztozonego w Starostwie Powiatowym w T., ale i z
pisma A. K., prowadzacej FH (...) w T. (k. 31), potwierdzajacej dane personalne nowego nabywcy.

W tak zatem ustalonych okoliczno$ciach, zwazywszy na tre$¢ przedstawionego oskarzonemu zarzutu, nie sposob
takze doszukaé sie realizacji znamion przestepstw oszustwa w czynno$ciach niedostarczenia przez oskarzonego
przedmiotéw uméw kupujacemu (to bylo bowiem od poczatku objete porozumieniem stron) oraz sprzedania obu
pojazdéw odpowiednio w dniach 1 lipca 2002r. i 10 maja 2010r., co pozostawalo bez znaczenia dla oceny prawnej
zachowania oskarzonego, z obliczu powyzszych rozwazan prawnych.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, gdy kwestionuje przyjeta przez Sad merytoryczny jego Swiadomos$é
trudnosci platniczych oskarzonego, jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza analiza akt
sprawy cywilnej o sygn. XII C 382/11, pokrzywdzony na przestrzeni lat 1999-2005 udzielal wielokrotnie pozyczek
pienieznych oskarzonemu w zlotéwkach, markach niemieckich i dolarach i pomimo trudnosci w ich splacaniu
(czego nastepstwem stalo sie m. in. pdzniejsze postepowanie przed Sadem Okregowym w w/w sprawie, a takze
wzywanie do zwrotu nalezno$ci w latach 2002-2003), z koricem roku 2003 udzielit oskarzonemu kolejnej pozyczki,
tym razem w kwocie 40.000 zlotych, spisujgc stosowna umowe w dniu 25 pazdziernika 2003r. Majac juz zatem
trudnos$ci w wyegzekwowaniu zwrotu pierwszej pozyczki, a takze kwoty znacznie wyzszej (na co wskazuja dolaczone
akta sprawy cywilnej), mimo uplywu znacznego czasu, decydowatl sie on na udzielanie kolejnych kwot pienieznych,
w sposéb nieracjonalny wrecz i nielogiczny thumaczac swe dzialanie checig udzielenia pomocy sasiadowi i swoim
brakiem pazernoS$ci, nadto bez obcigzania oskarzonego notami odsetkowymi. Nie spos6b w tej sytuacji przyjac,
by pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad, pozyczal on pieniadze bowiem na wlasne ryzyko, ostatecznie nie
bardzo orientujac sie nawet ile pieniedzy w sumie zostalo przekazanych oskarzonemu, a takze jakie kwoty i tytulem
jakich zobowigzan byly przekazywane mu nastepnie przez malzenistwo W. na przestrzeni wielu lat. W istocie
zatem rozwazania Sadu I instancji w zakresie dokonanej splaty na rzecz oskarzonego ewentualnego zadluzenia
z tytulu zawartych umoéow w lacznej kwocie 75.000 zlotych nie ogrywaja wiekszego znaczenia z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, niewatpliwie bowiem postepowanie sadowe wykazalo, ze zachowanie
oskarzonego nie realizowalo znamion przestepstwa oszustwa, a jedynie moglo by¢ podstawa dochodzenia roszczen
na drodze postepowania cywilnego.



Z tych wszystkich powodoéw, nie podzielajac zarzutdéw apelacji i uznajgc zaskarzony wyrok za stuszny, Sad Okregowy
utrzymal go w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela positkowego zgodnie z art.
636 § 1 kpk skutkowaé¢ musialo réwniez obcigzeniem M. W. (2) wydatkami postepowania odwotawczego, na ktore
zlozyt sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w kwocie 150 zlotych, bedaca konsekwencja
nieuwzglednienia srodka odwolawczego.



