Sygnatura akt VI Ka 630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

sprawy S. O. (0.) ur. (...) w G.,

syna A.il.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygnatura akt VIL K 174/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje ustalenie, ze wystepku tego dopuscit sie on w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych;

- na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 4 (czterech);

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 630/14



UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazal sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
konieczne i uzasadnione stalo sie, przy zastosowaniu reguly z art. 440 kpk — dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez:

- wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 ustalenia, ze wystepku tego dopuscit sie on w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

- orzeczenie wobec oskarzonego na mocy art. 42 § 2 kk érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres lat 4.

Na wstepie godzilo sie jednak zauwazyé¢, iz Sad I instancji poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i w
pisemnych motywach zapadt ego orzeczenia dokonal prawidlowej analizy oraz oceny przeprowadzone na rozprawie
glownej materialu dowodowego pod katem przebiegu i okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia. W $wietle tych
niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych sprawstwo i wina S. O. nie budzily najmniejszych
watpliwosci. Takze przyjeta przez Sad merytoryczny kwalifikacja prawna wystepku oskarzonego byla ostatecznie
prawidlowa.

Nie w pelni na akceptuja zastugiwal natomiast opis przestepstwa wskazany w dyspozycji kontrolowanego wyroku w
Slad za aktem oskarzenia. W tymze zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego pozostawaly czeéciowo bledne.

Wedle pisemnych motywow rozstrzygniecia S. O. byl juz uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 27 kutego 2012 r. za czyn z art. 178a § 1 kk — sygn. akt VII K 1321/11. Jak pisze Sad jurysdykcyjny (vide:
k-74) orzeczono woéwczas miedzy innymi §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 3 lata.
Roéwnoczesnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okreslono, iz czasokres biegu wspomnianego Srodka trwal
od 2.12.2012 r. do 3.12.2013 r., co juz samo w sobie oznaczalo wewnetrzna sprzeczno$¢ w pisemnych motywach
orzeczenia. Czasokres 6w jest przeciez krotszy anizeli 3 lata.

Dopiero analiza tre$ci wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt VII K 1321/11 (vide: k-31) zezwolila na jednoznaczne
stwierdzenie, ze wzgledem oskarzonego zastosowano wowczas zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 2 lata
izaliczono na jego poczet po myéli art. 63 § 2 kk okres rzeczywistego zatrzymania S. O. prawa jazdy od dnia 2.12.2011
r. do dnia 27 lutego 2012 r. To okres proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolno$ci wynosit 3 lata (punkty: 2, 51 6 tegoz wyroku).

Czas trwania powyzszego zakazu rozpoczal zatem swoj bieg w dacie 2 grudnia 2011 r. i zakonczyl sie z dniem 2 grudnia
2013 r. Oskarzony aktualnego przestepstwa dopuscil sie natomiast 4 grudnia 2013 r., czyli juz po upltywie zakazu,
o jakim mowa wyzej. Tym samym nieuzasadnione bylo przyjmowanie odmiennego ustalenia i wprowadzenie go do
opisu czynu przypisanego obecnie S. O.. Sad odwolawczy wyeliminowal zatem to nieprawidlowe ustalenie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu siegajac po klauzule razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia z art. 440 kpk.

Razaco niesprawiedliwe byloby bowiem pozostawienie w opisie czynu, jakiego dopuscil sie S. O. znamienia, ktore z
przyczyn omdéwionych wyzej wyczerpane nie zostalo. Sad Okregowy dzialal tu na korzy$é oskarzonego poza granicami
zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych na jego niekorzy$c¢ zarzutéw apelacyjnych.

Powyzsza modyfikacja nie wywarla natomiast wplywu na ocene prawna zdarzenia. Aktualna w dalszym ciagu pozostaje
jego prawna kwalifikacja z art. 178a § 4 kk w obliczu pelnej realizacji drugiego z alternatywnie okre$lonych przez tenze
przepis znamion, to jest wcze$niejszego, prawomocnego skazania za czyn z art. 178a § 1 kk, ktore rowniez zostalo przez
Sad jurysdykcyjny (tym razem trafnie) — przyjete.



Kolejna ze zmian wyroku wynikala z blednego i sprzecznego z regulacja art. 42 § 2 kk braku orzeczenia w przypadku
skazania za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym pod wplywem srodka odurzajacego
— obligatoryjnego Srodka karnego przewidzianego w tymze przepisie. Zasadnie na wspomniany mankament zwrocil
uwage oskarzyciel publiczny. Blad 6w dostrzegl tez Sad I instancji spisujac uzasadnienie orzeczenia.

Rozstrzygajac w materii zakresu i czasu trwania wskazanego $rodka karnego Sad odwolawczy mial w polu widzenia
znaczny stopien winy oskarzonego oraz szkodliwoSci spolecznej jego przestepstwa. Przewazaly bowiem zdecydowanie
okolicznoSci obcigzajgce. Znaczny byl poziom odrzeczenia S. O., a w konsekwencji spowodowat on swym zachowaniem
daleko idace i realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wynikato z faktu uposledzenia — w takim
stanie — zdolno$ci motorycznych i szybko$ci reakcji. Oskarzony ponadto, bedac juz poprzednio prawomocnie karany
za identyczne, co do charakteru przestepstwo jawil sie jako sprawca powrotny i niepoprawny, na ktérym weze$niejsza
kara i zakaz nie wywarly dostatecznego wrazenia oraz nie wdrozyly w nalezytym stopniu do przestrzegania porzadku
prawnego.

Sad Okregowy baczac na wszystko powyzsze wymierzyl zakaz na 4 lata obejmujac jego zakresem wszelkie pojazdy
mechaniczne. Uznal, iz dopiero wéwczas zrealizuje on cele stawiane przez ustawe.

Zadne z pozostatych orzeczen zawartych w wyroku nie zostalo zakwestionowane, ani tez Sad odwolawczy nie doszukat
sie w ich zakresie dodatkowych uchybien. W pozostalej, niezmienionej czeSci utrzymat przeto zaskarzony wyrok w
mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto jak w pkt
3 i 4 wyroku niniejszego.



