Sygnatura akt VI Ka 619/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)
SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 .
sprawy E. S. ur. (...) wR.
syna R.iK.
oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 15 maja 2014 r. sygnatura akt VI K 568/11
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 619/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Apelacja obroncy oskarzonego L. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 maja 2014 roku (sygn.
akt VI K 568/11), ktérym to wyrokiem oskarzony uznany zostal za winnego popekienia przestepstwa z art. 279 § 1 k k.,
okazaly sie zasadna, przez co skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nie bez racji pozostawaly takze zarzuty i argumenty apelacji prokuratora. Z
uwagi jednakze na dostrzezenie przez sad odwolawczy okolicznos$ci nakazujacych uchylenie zaskarzonego orzeczenia z
przyczyn dalej idacych niz podniesione w apelacji oskarzyciela, uchybienia podniesione w apelacji prokuratora, ktore
zdaniem sadu odwolawczego prowadzi¢ moglyby do zmiany zaskarzonego orzeczenia, staly sie bezprzedmiotowe dla
zapadlego przed sadem odwolawczym wyroku.

Apelacja obroncy zasadna pozostaje w zakresie w jakim podnosi obronca nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy
wszystkich z okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy do catosSci
ujawnionych w toku rozprawy dowoddw, jak rowniez bledna ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow.



Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., ktore to
uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze realizujac powinnos$é
wszechstronnego wyjas$nienia okoliczno$ci sprawy sad orzekajacy winien zgromadzi¢ pelny material dowodowy,
podda¢ go ocenie stosownie do kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., a przeprowadzona przez siebie analize
przedstawi¢ w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ocena dowodow, by pozostawala pod ochrona odpowiednich
przepisébw kodeksu postepowania karnego, oparta by¢ musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania
okolicznosci, zar6wno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych, ktore oskarzonego moga obciazaé. Pisemne motywy
zaskarzonego wyroku winny natomiast zawiera¢ odniesienie do wszystkich tych okoliczno$ci odzwierciedlajac proces
rozumowania sagdu prowadzacy do wydania wyroku. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia prowadzié¢
musi do uznania, ze oceniajac zgromadzone dowody nie uwzglednil sad szeregu okoliczno$ci sprawy, nie poddat
ich ocenie, przez co zapadly wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana by¢ musiala Sagdowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania. Jak wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego wtedy,
gdy jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z dnia 18.01.2007r., III KK 271/06, OSN KW 2007/1/9). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku tego warunku nie spelnia.

Zaskarzonym wyrokiem przypisal sad oskarzonemu L. S. popelnienie przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Czyn
ten polega¢ mial na rozmontowaniu wiaty znajdujacej sie na posesji pokrzywdzonego i dokonaniu kradziezy z tejze
wiaty szeregu wyszczegolnionych w opisie czynu przedmiotéw, w tym elementéw przesetl wiaty oraz motocykla
marki J.. Na kradziez przesel wskazuje wiaty w swojej pierwszej relacji $wiadek C. K. nie wspominajgc jednak nic
o kradziezy przesel ogrodzenia, ktére wedle jego zeznan mialo zostaé przez sprawcOw pokonane poprzez przeciecie
siatki ogrodzeniowej. Z relacji jednak $§wiadka H. R. (1) wynika, ze widzial on na posesji pokrzywdzonego mlodych
chlopcow wynoszacych przesta ogrodzenia, a nie przesta wiaty (k. 43). O przestach ogrodzenia, a nie wiaty zeznaje
takze sam pokrzywdzony w kolejnej relacji (k. 86). Gdyby okazalo sie, ze przedmiotem kradziezy nie pozostawaly
elementy wiaty, lecz przesla ogrodzenia nieruchomosci, woéwczas fakt rozebrania elementéw wiaty pozostawalby
watpliwy w §wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodow, poddajac rowniez pod watpliwo§é mozliwo$é¢ przypisania
oskarzonym popelnienia przestepstwa kwalifikowanego typu przestepstwa kradziezy, a to kradziezy z wlamaniem,
ktorej istotg wedle opisu czynu pozostawaé miato dostanie sie przez sprawcow do zamknietego pomieszczenia wiaty
poprzez rozmontowanie jej elementow (przesel).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem kradziez z wlamaniem jest w kazdym przypadku kradzieza powiazang z
przelamaniem zabezpieczenia zamknietego pomieszczenia. Budowla okreslana jako wiata ze swej istoty natomiast nie
musi stanowi¢ pomieszczenia zamknietego. Takie znaczenie tego stowa funkcjonuje zaréwno w jezyku powszechnym,
jak i znajduje swdj wyraz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB). Z zalgcznika do wspomnianego rozporzadzenia wynika, iz wiata stanowi
pomieszczenie naziemne nie obudowane $cianami ze wszystkich stron lub nawet w ogble Scian pozbawione (Pkt
I Objasnienia wstepne, pkt 2 Pojecia podstawowe). Z zeznan pokrzywdzonego C. K. wynika jedynie, ze wiata z
ktorej sprawcy skradli przedmioty byla ,,zabezpieczona — zamykana”. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji o
sposobie jej zabezpieczenia — zamkniecia. W zeznaniach swoich nie wskazuje pokrzywdzony, ze wiata ta zamknieta
byla na klucz, klédke lub w inny specjalny sposéb uniemozliwiajacy swobodny do niej dostep. Tymczasem nie
kazde zamkniecie powoduje, ze dostanie sie do wnetrza pomieszczenia wyczerpuje znamiona przestepstwa kradziezy
z wlamaniem. Nalezy pamietac, ze zabezpieczeniem, ktérego pokonanie skutkowaé¢ moze odpowiedzialnoécia za
przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest tylko taka przeszkoda materialna, utrudniajaca dostep do rzeczy, ktéra
ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Zabezpieczenie oznacza, iz normalny dostep
do zabezpieczonej rzeczy jest niemozliwy. Nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie na przyklad zamkniecie drzwi na
zwykla klamke, bez zamkniecia zamka na klucz, haczyk, zasuwke itp. (por. D. Plefiska, O. Gorniok (w:) System prawa
karnego..., s. 439). W takim bowiem przypadku istnieje mozliwo$¢ normalnego dostepu do rzeczy. Z akt sprawy nie
wynika zatem, by wiata z ktorej dokona¢ mial oskarzony kradziezy zabezpieczona byta w sposob, ktérego pokonanie
skutkuje odpowiedzialnoScia karng z art. 279 § 1 k.k.. Z relacji E. B. wynika, ze do wiaty sprawcy dostali sie przez



scofniecie takiej bramy Zelaznej, zeby sie zrobila luka w tej wiacie” (k. 33). Nie wspomina $wiadek o specjalnym
zabezpieczeniu, ani tez o rozebraniu elementéw wiaty. O rozebraniu wiaty, czy tez pokonywaniu przez sprawcow
przeszkody w celu dostania sie do niej nie zeznaje réwniez Swiadek H. R. (1), ktéry widzie¢ mial fragment czynu
objetego aktem oskarzenia. Swiadek S. W. z kolei zeznal, ze do wiaty dostal sie on wraz ze wspélsprawcami poprzez
brame metalowa, ktéra otwarli pchajgc i zwalniajac dolne zabezpieczenie w formie zatrzasku. Niezaleznie od ich
sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami w tym wzgledzie, twierdzenia §wiadka pozostajg na tyle ogolne, ze nie spos6b
wyprowadzi¢ z nich pewny wniosek o takim rodzaju zabezpieczenia wiaty, ktérego pokonanie wyczerpuje znamiona
przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Nie wiadomo takze, czy relacja tego §wiadka uznana zostala w ogdle przez Sad
Rejonowy za zaslugujaca na wiare, a przez to mogaca stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia pozostaje sprzeczna w kwestii tego, czy relacja $wiadka uznana zostala za zaslugujgca na
wiare w caloSci (str. 3), czy tez jedynie w czeSci (str. 4).

Jeszcze bardziej watpliwa pozostaje kwestia mozliwo$ci objecia przestepstwem kradziezy z wlamaniem skradzionego
na szkode P. K. (1) motocykla. Wedle jednoznacznej w tym wzgledzie relacji tego §wiadka zlozonej na krotko po
zdarzeniu i przez to znacznie bardziej wiarygodnej niz odmienna w swej treéci relacja Swiadka z rozprawy, skradziony
na jego szkode motor pozostawiony zostal przez niego ,na ogrodzonym terenie” (k. 6 odwrot). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika przy tym z jakich powodéw pomimo tej tresci zeznan pokrzywdzonego kradziez
motoru potraktowana zostala jako kradziez z wlamaniem. Pamietaé¢ natomiast trzeba, ze zgodnie z dominujacym w
orzecznictwie pogladem pojecie kradziezy z wlamaniem zwigzane pozostaje nierozerwalnie z usunieciem przeszkody
materialnej, bedacej cze$cia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia
utrudniajacym dostep do jego wnetrza (por. uchwala SN z 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/79, OSNKW 1980, nr 8,
poz. 65). Ogrodzony teren nie spelnia natomiast warunku zamknietego pomieszczenia. W tym kontek$cie rozwazenia
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymagato bedzie, czy fragment czynu polegajacy na kradziezy motocykla nie
stanowi¢ bedzie wylacznie tzw. zwyklej kradziezy, a co za tym idzie, czy powinna ona zosta¢ wyodrebniona z zarzutu
objetego aktem oskarzenia i potraktowana jako odrebny czyn, kt6ry w aktualnym stanie prawnym wyczerpuje juz tylko
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. uwagi na warto$¢ szkody nie przekraczajaca ustawowego progu wlasciwego
dla przestepstwa kradziezy.

Whbrew treéci uzasadnienia, oskarzony L. S. takze bedac przestuchiwanym po raz pierwszy w niniejszej sprawie
wylgcznie czeSciowo przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu (k. 107 odwrét). Wydajac wyrok skazujacy
Sad Rejonowy jako dowody wskazujgce na sprawstwo oskarzonego powolal zeznania P. K. (2), H. R. (1) i S. J.
stwierdzajac, ze dowodza one udzialu oskarzonego w przestepstwie kradziezy objetej aktem oskarzenia. Tymczasem
relacja $wiadkow K. i J. odnosi sie do udzialu oskarzonego jedynie w sprzedazy czesci ze skradzionych przedmiotow.
Wystarczajacej ocenie nie poddal sad natomiast relacji §wiadka H. R. (1), ktéry wedle uzasadnienia zaskarzonego
wyroku miat rozpoznaé oskarzonego jako sprawce kradziezy (k. 102-103). Wyniki tego okazania poddane zostaé
muszg natomiast ocenie, takze w aspekcie caloksztaltu zgromadzonych w postepowaniu dowodow, w tym i pierwszej
relacji tego Swiadka. Warto takze zauwazy¢, ze zeznania $wiadka H. R. (2) nie odnosza sie do caloSci zarzuconego
oskarzonemu przestepstwa, a jedynie do fragmentu czynu. Nie widzial bowiem $wiadek caloéci rozciagnietego
w czasie przestepstwa. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wspomniano, z jego relacji zlozonej w postepowaniu
przygotowawczym nie wynika, by widzial on pokonywanie przez sprawcéw przeszkody, podobnie, jak i nie widzial
kradziezy wszystkich z opisanych w zarzucie przedmiotow.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial powtorzy¢
postepowanie dowodowe w caloSci, o ile nie dostrzeze konieczno$ci przeprowadzenia dowodéw innych niz
juz dotychczas przeprowadzone. Prowadzac postepowanie baczyl bedzie, by wyjanione zostaly wszechstronnie
okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza kwestie zarysowane wyzej istotne dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego, a ewentualnie kwalifikacji prawnej objetego aktem oskarzenia czynu. Oceniajac zeznania
Swiadkow nie pominie nadto sad zadnej z istotnych okoliczno$ci, ktora z zeznan tych bedzie wynika¢ poddajac ocenie



wszystkie ich relacje. Odniesie sie takze do sprzecznos$ci pomiedzy relacjami poszczegoélnych §wiadkoéw. Zwroci takze
uwage, by nie ponowi¢ bledéw trafnie wykazanych w apelacji prokuratora. Wydanie wyroku poprzedzone by¢ musi
dokladng analiza wszystkich z dostepnych w niniejszej sprawie dowodow, takze w aspekcie mozliwoS$ci przypisania
oskarzonemu udzialu w caloéci zarzuconego mu czynu popelnianego przeciez na przestrzeni co najmniej kilku
dni. Wladciwie zgromadzony przez Sad material dowodowy powinien byé poddany nastepnie rzetelnej ocenie, przy
zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia
zyciowego.



