Sygnatura akt VI Ka 569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

sprawy skazanego D. K., syna S. i M.

ur. (...) w M.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygnatura akt VI K 1233/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla punkty 4 i 8 zaskarzonego wyroku i sprawe w zakresie orzeczenia o polgczeniu sSrodkdéw karnych, orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 9.02.2011 r. sygn. akt VI K 17/11 i Sadu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 25.02.2011 r. sygn. akt II K 1236/10 przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gorach;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 569/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 3 pazdziernika 2014r.



Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach, po rozpoznaniu wniosku skazanego D. K. o wydanie wyroku lacznego,
wyrokiem lgcznym z dnia 28 kwietnia 2014r., w sprawie o sygn. akt VI K 1233/13:

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 570 kpk oraz art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 29 grudnia 2005r., w sprawie o sygn. VII K 649/05,
b) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 277 kwietnia 2006r., w sprawie o sygn. VII K 177/06
¢) Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13 marca 2012r., w sprawie o sygn. II K 8/08

- orzekl wobec skazanego D. K. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 570 kpk oraz art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk w miejsce kary ograniczenia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 9 lutego 2011r., w sprawie o sygn. VI
K 17/11 oraz kary pozbawienia wolnosSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 25 lutego 2011r.,
w sprawie o sygn. VIII K 1236/10, orzekl wobec skazanego D. K. kare lacznag w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 569 § 1 kpki art. 570 kpk oraz art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 6 wrzeénia 2011r., w sprawie o sygn. VI K 679/11,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 15 listopada 2011r., w sprawie o sygn. VI K 1008/11,

- orzekl wobec skazanego D. K. kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na mocy art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt 1 okresy
odbytych w calo$ci kar ograniczenia wolnoéci w sprawach VII K 649/05 i VII K 177/06, uznajac, iz kara laczna
pozbawienia wolnoéci zostala wykonana w wymiarze 6 miesiecy oraz zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okresy kary dotychczas odbytej w sprawie IT K 8/08;

6. na mocy art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt 2 okres
odbytej w czesci kary ograniczenia wolnoéci w sprawie VI K 17/11 w wymiarze 8 dni, uznajac, ze kara pozbawienia
wolnoé$ci ulegla skroceniu o 6 dni oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 1236/10 w dniach od
7 do 9 listopada 2010r. i okres 13 dni za wykonang w czeSci grzywne w sprawie 11 K 1236/10;

7. na mocy art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 3 okres
wykonanej w czeéci kary pozbawienia wolnosci w sprawie VI K 679/11 od dnia 5 czerwca 2012r. do dnia 22 sierpnia
2012r.;

8. na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

9. zasadzil od Skarbu Panstwa kwote na rzecz adwokata z urzedu kwote 147,60 zlotych brutto tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w caloSci od zaplaty
kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl w calo$ci oskarzyciel, zarzucajac mu:

1. obraze art. 90 § 2 kk w zw. z art. 85 kk poprzez niestuszne zaniechanie orzeczenia kary tacznej co do §rodka karnego w
zakresie polaczenia Srodkdw karnych zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi orzeczonych wyrokami



Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 9 lutego 2011r., sygn. akt VI K 17/11 i Saqdu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 25 lutego 2011r., sygn. akt II K 1236/10,

2. obraze przepisOw postepowania karnego, a to art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 574 kpk, majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodow z akt postepowan o sygn. VII K 649/051 VII K 177/06,
co pozwoliloby na weryfikacje rzeczywistych rozstrzygnie¢ sadowych w zakresie zamiany kar ograniczenia wolnoéci na
kary grzywny, a nastepnie na zastepcze kary pozbawienia wolno$ci, co moglo mieé znaczenie dla oceny prawidlowosci
przeliczenia kar oraz ich ewentualnego polaczenia,

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 424 § 2 kpk poprzez zaniechanie podania w uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku okolicznoSci, ktére Sad mial na wzgledzie przy zaniechaniu lgczenia érodkéw karnych zakazu kierowania
wszelkimi pojazdami mechanicznymi orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 9 lutego
2011r., sygn. akt VI K 17/11 i Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 25 lutego 2011r., sygn. akt II K 1236/10, co mialo
niewatpliwy wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Stawiajac takie zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Sad odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego okazala sie na tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ pkt 4 i 8
zaskarzonego wyroku i sprawe w zakresie orzeczenia o polaczeniu Srodkéw karnych, orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 9 lutego 2011r., sygn. akt VI K 17/11 i Sagdu Rejonowego w Bytomiu z
dnia 25 lutego 2011r., sygn. akt IT K 1236/10, przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowal wyznaczonych przez Sad I instancji trzech zbiegéw realnych przestepstw, za
ktore orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci stanowily nastepnie podstawe do
uksztaltowania wymiaru kar lacznych, wypada wiec jedynie potwierdzié, iz Sad merytoryczny nie popehit w tym
zakresie najmniejszego bledu.

Juz w tym miejscu nalezy jednak podnie$é, iz nie jest zrozumialy i trafny zarzut apelujacego odno$nie zaniechania
przez Sad merytoryczny przeprowadzenia na rozprawie dowodu z akt spraw o sygn. VII K 649/05 i VII K 177/06,
co mialo uniemozliwi¢ weryfikacje rzeczywistych rozstrzygnie¢ sadowych dot. ustalenia prawidlowosci przeliczenia
kar dla potrzeb ich ewentualnego polaczenia. Jest prawda, ze Sad I instancji dysponowat aktami wszystkich spraw,
w ktorych zapadly wyroki przeciwko D. K., zatem i tez posiadal akta Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach o
wskazanych wyzej sygnaturach i z akt tych przeprowadzil dowdd, co wynika bezspornie z zapisu protokotu rozprawy
(k. 76). Skarzacy zdaje sie w swoim $rodku odwolawczym nie kwestionowa¢ prawidlowoéci i trafnoéci polaczenia
kar pozbawienia wolnoéci z orzeczonymi zasadniczymi karami ograniczenia wolnoS$ci (nie za$, co zrozumiale w
Swietle wypracowanego i powolanego przez tenze Sad orzecznictwa, z ich formami zastepczymi w postaci pozbawienia
wolnoéci), to jednak w sposéb niezasadny podnosi koniecznoéé weryfikacji prawidlowo$ci przeliczenia okreséw
ich wykonania. Jak wykazuje analiza w/w akt, dokonana prawidlowo przez Sad I instancji, obie kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, orzeczone przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawach o sygn. VII K 649/05 i VII
K 177/06, zostaly w caloSci wykonane, odpowiednio - cze$ciowo w formie zastepczej kary grzywny oraz cze$ciowo
w formie nieodplatnej pracy, a nastepnie w formie zastepczych kar pozbawienia wolno$ci w rozmiarach 87 i 58
dni. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz Sad orzekajacy w sposob prawidlowy, kierujac sie treScia przepisu art. 87 KKk,
dokonal przeliczenia i zasadnie uznal, iz kara aczna pozbawienia wolno$ci, orzeczona w pkt 1 wyroku, zostala odbyta
w wymiarze 6 miesiecy, nadto za$ nalezalo zaliczy¢ na jej poczet okres kary dotychczas odbytej w sprawie Sadu
Rejonowego w Opolu o sygn II K 8/08, a podlegajacej laczeniu.

W peni okazal sie natomiast zasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
90 § 2 kk w zw. z art. 85 kK, polegajacy na polaczeniu jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci i pozbawienia



wolno$ci orzeczonych wobec D. K. podlegajacymi laczeniu wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach, sygn.
VI K 17/11, oraz Sadu Rejonowego w Bytomiu, sygn. II K 1236/10, i jednoczesnym bezzasadnym stwierdzeniu, ze
wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym w sytuacji, gdy - stosownie do
wymienionych przepisow - Sad obowiazany byl rowniez do polaczenia orzeczonych tymi wyrokami srodkéw karnych
tego samego rodzaju, w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W obu tych wyrokach, odpowiednio obok kary ograniczenia wolno$ci i kary pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy
orzekl wobec D. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. W
obu wyrokach podlegajacych polaczeniu Sady orzekly zatem ten sam Srodek karny, zakres przedmiotowy orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow jest przy tym identyczny i obejmuje "wszelkie pojazdy mechaniczne" (punkty 3 i 4
cytowanych wyrokow).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji wydajacy wyrok laczny zastosowa¢ powinien przepis art. 9o § 2 kk w zw. z art. 85
kki art. 86 § 1 kk. Zwrocic przy tym nalezy uwage na fakt, ze art. 9o § 2 kk ma charakter obligatoryjny poprzez uzycie
czasownika ,stosuje", co kategorycznie zobowiazuje Sad orzekajacy do odpowiedniego stosowania przepiséw o karze
lacznej w razie orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa zakazéw tego samego rodzaju (zob. wyrok SN z dnia 31 X
2008 1., sygn. I K113/08, R - OSNKW 2008, poz. 2177). Przestepstwa przypisane D. K. objetymi wyrokiem lgcznym
wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 9 lutego 2011r., sygn. VII K 17/11, i Sadu Rejonowego
w Bytomiu z dnia 25 lutego 2011r., sygn. II K 1236/10, pozostaja w zbiegu realnym, popelnione bowiem zostaly w
dniach 7 listopada i 7 grudnia 2010r., a wiec przed dniem 9 lutego 2011r., to jest dniem wydania kolejnego pierwszego
chronologicznie wyroku objetego wyrokiem lacznym.

Zaskarzony wyrok lgczny zapadt zatem z oczywista obraza przepisu prawa materialnego, to jest art. 9o § 2 kk. Zawarte
w punkcie 4 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze ,pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach
podlegaja odrebnemu wykonaniu” niewatpliwie dotyczy bowiem miedzy innymi orzeczonych Srodkéw karnych w
postaci zakazéw prowadzenia pojazdow mechanicznych. Wplyw tego uchybienia na tresé wyroku jest oczywisty,
a nadto niekorzystny dla skazanego, co do ktérego odrebnie wykonywane sa dwa orzeczone Srodki po kolei. W
przypadku odpowiedniego zastosowania przepiséw o karze lacznej skazany moglby natomiast liczyé na czeSciowa
przynajmniej absorpcje okreséw orzeczonych zakazoéw.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, uchylajac jedynie punkty 4 i 8 zaskarzonego
wyroku 1acznego. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy orzeknie jedynie na podstawie art. 9o § 2 kk
w zwigzku z art. 86 § 1 kk w kwestii polaczenia orzeczonych zakazow.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, zasadzajac stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy z
urzedu oraz zwalniajac skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi obciazono Skarb
Panstwa.



